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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Лермонтовъ сравнилъ судьбу Россш съ 
судьбою одного изъ героевъ нашихъ старин- 
ныхъ сказокъ, который тридцать л-Ьтъ скдтьм 
сидиемд, и вдругъ, по могучему слову кол- 
дуна, очнулся и изумилъ вс4хъ своими под- 
вигами. Въ этихъ словахъ — истор1я Россш 
и русской поэзш. Въ самомъ д-Ьл-Ь, что такое 
древняя Русь и что такое новая Росс1Я? 
Одна — еще грубая, отделенная отъ образо- 
ваннаго М1ра китайскою стеною своихъ нра- 
вовъ и предразсудковъ , полная упорнаго пре- 
зр^шя ко всему иноземному ; другая — юная, . 
могучая, съ жаждою къ просв-Ьщетю и го- 
рячимъ сочувствхемъ къ идеямъ обще-челов4- 
ческимъ. Колоссальный образъ Петра стоитъ 
на рубеже двухъ мхровъ и, подобно гиганту 
родосскому, соединяетъ ихъ, опираясь одной 
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2 ВВЕДЕШЕ. 

СТОПОЮ на пустынный, темный берегъ, про- 
шедшаго, другою на новый, светлый М1ръ 
будущаго. • 

Поэз1Я, какъ вЬрная картина народной 
жизни, полное выражеше его духовной д-Ья- 
тельности, нравовъ и обычаевъ, должна была 
проявить въ себ* характеръ этихъ двухъ 
противоположныхъ мхровъ, — ивъней, дей- 
ствительно, какъ въ зеркале, отразились 
тотъ и другой. Разсматривая древнюю нашу 
П0Э31Ю, видимъ сл^ды неподвижно-однообра- 
зныхъ понятш, продолжительнаго сна, ли- 
шеннаго даже вид-Ьнш; обозревая новую поэ- 
31Ю, находимъ произведешя, свид-Ьтельствую- 
Щ1Я о быстромъ пробужденш духовной жизни, 
согр-Ьтыя благороднымъ чувствомъ, запечат- 
•л§нныя св-Ьтлыми идеями. Въ одной — едва 
приметное проявлеше духа, огрубел аго отъ 
продолжительнаго безд-Ьйствхя ; въ другой — 
быстрый полетъ ума и фантазш, воспрянув- 
шихъ отъ вЬковой дремоты и озаренныхъ 
животворнымъ лучемъ европейскаго образова- 
В1Я. Такимъ образомъ, исторхя нашей поэзш, 
какъ и истор1я политической жизни, пред- 
ставляя дв-Ь совершенно отд-Ьльныя картины, 
распадается на дв4 части: на древнюю поэ- 
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«1Ю — ДО временъ Петра Великаго, и новую — 
съ эпохи преобразовашя Росши. 

Что же было причиною бедности и про- 
должительнаго застоя нашей древней поэзш 
и быстрыхъ усп^ховъ новейшей? 

Поэ81я европейскихъ народовъ возншиа 
изъ двухъ началъ: она или родилась отъ зна- 
комства съ литературою древнихъ, или прои- 
стекла изъ самой народной жизни. Еоторое 
же изъ этихъ двухъ началъ могло служить 
источникомъ П0Э31И для древней Руси? Ни то, 
ни другое! — Войдя въ конц^ X в^ка въ т-Ь- 
сную связь съ Константинополемъ , русскхе, 
повидимому, должны были бы скорее дру- 
гихъ европейцевъ познакомиться съ поэзхею 
греческою, и черпать идеи прямо изъ этого 
обильнаго источника, тогда -какъ западные 
народы изучали древн1й М1ръ изъ литературы 
латинской, которая сама была прививною 
веткой, занесенною въ Римъ вмЬст'Ь съ дру- 
гими трофеями. Но вышло иначе. Сближенхе 
съ Константинополемъ открыло русскимъ до- 
ступъ къ визант1Йской литературе, которая 
заключалась тогда въ сухихъ, лишенныхъ 
всякой П0Э31И хроникахъ, въ изысканномъ и 
надутомъ краснор*ч1и, и отличалась глубо- 
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кимъ презр^темъ ко всему, что только ка- 
салось языческаго мхра, а следовательно и 
древней греческой поэзш. И съ этою-то ли- 
тературой сдружились руссше на первомъ 
шагу къ образовашю. А потому связи съ 
Грецхею и знакомство съ греческимъ языкомъ 
нисколько не послужили къ усвоен1ю поэз1и 
древней Эллады, и еще удалили всякую воз- 
можность къ сближешю съ ней. Хотя у насъ 
и знали о существован1и Гомера ^), но поэз1'я 
древнихъ, какъ памятникъ язычества, счита- 
лась еретм'/есл;г*л«з^ гнилословгемъ , не только ни- 
чтожнымъ и безполезнымъ , но даже опаснымъ 
и вреднымъ. Св-Ьтская поэз1я казалась гр-Ь- 
ховною, ее преследовали и гнали какъ язву. 
Знакомство съ литературой латинскою было 
еще невозможнее: ненависть къ катЬлицизму 
налагала на латинскш языкъ печать отвер- 
жешя. Оставалось русской поэзш развиваться 
из'ъ собственныхъ началъ жизни. Но могло 
ли быть значительнымъ это развитхе?... Удель- 
ная система, необходимая для сплочешя въ 
одно целое разнородныхъ элементовъ нашего 
государства, въ то же время была пагубна, 
лшшвъ его последняго уча<;т1я въ судьбахъ 
1|рол1»чества и заключивъ всю жизнь его въ 
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т^сныхъ пред-Ьлахъ внутреннихъ смутъ и раз- 
боевъ. Отчужденная отъ образованнаго М1ра, 
Росс1я вскоре назначена была провид^темъ 
въ число очистительныхъ жертвъ для спасен1я 
Европы отъ нашеств1я варваровъ и корана, 
и отделенная отъ нея нравами и религхею, 
она не слыхала ни одного слова ут^^шешя. 
Правда, на ,с4вер* былъ уголокъ, гд4 про- 
являлось что-то подобное народной жизни. 
Почти незнакомый съ татарскимъ игомъ и 
удельными смутами, Новгородъ одинъ былъ 
въ связи съ Европою; но, къ несчастхю, ви- 
зантшское влкнхе препятствовало и тамъ пол- 
ному развит1Ю П0Э31И. Впрочемъ, есть при* 
чины думать, что лучш1я изъ народныхъ п-Ь- 
сенъ и сказокъ принадлежать Новгороду. 
Могла ли, при такихъ обстоятельствахъ, воз- 
никнуть у насъ поэз1я изъ самой жизни, 
когда эта жизнь, пораженная еще въ самомъ 
начале, принуждена была столько в-^^ковъ 
таиться подъ ледяной корою, не согреваемая 
образовашемъ; когда все было неподвижно 
и мертво, отъ одежды до мысли, когда отецъ 
вместе съ кафтаномъ завещалъ сыну и по- 
НЯТ1Я, доставш1яся ему отъ д4да, когда ба- 
бушка передавала внук-Ь своей наследствен- 
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ный сарафанъ и свое наследственное неве- 
жество. 

Такимъ образомъ, пагубное влхянхе ли- 
тературы визант1Йской мешало намъ позна- 
комиться съ древними; а несчастный обстоя- 
тельства, въ который Росс1я поставлена была 
сближешемъ съ Грещею, удельною систе- 
мой и монгольскимъ порабощен1емъ, подавили 
въ ней самобытное развит1е народнаго духа. 
Погруженная въ продолжительный сонъ, рус- 
ская жизнь не могла проснуться безъ сильнаго 
потрясен1я. Ни призывъ иностранцевъ при 1о- 
анне Ш, ни просв-Ьщенныя идеи Годунова, 
ни сближеше съ Польшею въ начал* ХУП 
вФка, ни шевская и московская академхи, — 
не въ состояши были потрясти народный 
духъ и пробудить умственную деятельность. 
Нужны были ген1а.11ьный умъ, могучая рука 
и железная воля, чтобы расшевелить спав- 
шаго богатыря и заставить его сознать свои 
силы. Явился Петръ. Быстро потрясъ онъ 
народъ свой, вывелъ изъ темницы, где столько 
вековъ погрязалъ о&ъ въ бездействхи , — 
и Росс1я твердыми шагами пошла по пути 
къ образован1Ю и славе. Начало этой новой 
жизни, полной духовною деятельност1ю, было 



ВВЕДЕН». 7 

И началомъ новой поэз1и. Разумеется, эта 
П0Э31Я, какъ и самая жизнь, не могла полу- 
чить характера самобытнаго, а заключилась 
въ одномъ усвоен1и чужихъ идей и формъ, 
въ одномъ безпрерывномъ ирхобр^тенш того, 
что было утрачено во время продолжите^ьнаго 
застоя. 

Ясно, что характеръ древней нашей поэзш 
не могъ имйть ничего общаго съ характеромъ 
новой, потому что одна выражала постоянный 
застой неподвижныхъ идей, а другая безпре- 
рывный прогрессъ быстраго развит1я. До 
Петра Великаго все безжизненно: литератур- 
ные памятники XVII в'Ька не только не пре- 
восходятъ древн4йп11я произведен1Я поэзш, 
но во многомъ уступаютъ имъ. Напротивъ, со 
временъ Петра все кипитъ жизн1ю: идеи Кан- 
темира нисколько не сходны съ идеями Си- 
меона Полоцкаго, Державинъ, кажется, цЬ- 
лымъ в4комъ отд'Ьленъ отъ эпохи Ломоносова, 
а П0Э31Я Пушкина шагнула неизм'Ьримо да- 
леко отъ П0Э31И Державина. Не значитъ ли 
это, что вековая неподвижность древней Руси 
составляетъ совершенно отд'Ьльную картину 
отъ кипучей деятельности новой Росс1и? Ис- 
тор1я древней нашей поэзш показываетъ, что 
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русскш челов'Ькъ восемь в-Ьковъ находился въ 
неподвижномъ положен1И куколки, и можетъ 
быть долго еще остался бы нецодвижнымъ, 
еслибы не повеяло на него теплое дыханхе 
европейскаго образовашя; изъ новой поэз1и 
види;мъ, что т-Ьсная кокона распалась, мо- 
тылекъ отростилъ крылья и готовъ порхнуть 
въ тотъ свЬтлый М1ръ, гд* живутъ его со- 
браты, ран-Ье освещенные и согр-Ьтые боже- 
ственнымъ лучемъ образован1я. 



«••ово* ■» 



ДРЕВНЯЯ 

РУССКАЯ П0Э31Я. 

I. 

Историчбсв1а свад^ашя Нестора. 

Не смотря на мн'Ьше славянофиловъ, ко- 
торые стараются доказать, что Русское го- 
сударство возникло СОВСЬМЪ не ПОДЪ ВЛ1Я- 

шемъ норманновъ, нельзя, однакожъ, не вид-Ьть 
вьпервнхъ временахъ нашей истор1и, въ те- 
ченш IX и X в-Ьковъ, характера чисто скан- 
динавскаго. Весь язычесшй пер]одъ, какъ изо- 
<5ражаетъ его первый нашъ л^тописецъ, но- 
ситъ самый яркш отпечатокъ вл1ян1я сЬвер- 
ныхъ героевъ* Основаше государства на бе- 
регахъ Волхова, связаннаго естественнымъ 
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воднымъ сообщенхемъ съ Балт1Йскимъ мо- 
ремъ , постоянное стремлеше первыхъ князей 
на югъ, перенесен1е столицы сперва въ Кхевъ, 
потомъ въ Переяславецъ на Дуна-Ь, безпре- 
рывные морск1е походы къ Константинопо- 
лю , — свид'Ьтельствуютъ , какое направлеше 
им^ла въ этомъ краю жизненная д-Ьятель- 
ность. Не входя въ этимологическхе споры, не 
лучше ли обратить вниманхе на самый харак- 
теръ тогдашней' жизни! Кто, кром-Ь сканди- 
навскихъ см'Ьльчаковъ, былъ въ то время въ 
С0СТ0ЯН1И предпринимать походы на лодкахъ 
къ столиц* Греческой имперш? Кто могъ 
отважиться на такое предпрхятхе, кромЬ нор- 
манновъ, которые, наводнивъ своими воин- 
ственными толпами западные берега Европы, 
естественно должны были попытаться открыть 
новый путь, чрезъ земли славянская, къ тому 
городу, который славился баснословными бо- 
гатствами и составлялъ постоянную ц^ль гра- 
бительскихъ наб'Ьговъ? Поселеюе варяговъ 
въ Новгород* и К1ев4 не могло ли быть 
однимъ только становищемъ для открытхя по- 
стояннаго сообщен1Я, черезъ славянская земли, 
сь Чернымъ моремъ, до т-Ьхъ поръ как 
долговременное пребыванае въ степной с^ 
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рон4 и греческш огонь, отучивъ пришель- 
цевъ отъ моря, заставили смотреть на Русь 
какъ на отечество; а принятхе христханской 
в4ры, связавъ ихъ братскими узами съ Царь- 
градомъ, вовсе погасило страсть къ его за- 
воевашю. 

Сличенхе древн'Ьйшихъ памятниковъ на- 
шей литературы съ памятниками поэзш скан- 
динавской еще бол4е показываетъ, что языче- 
СК1Й першдъ нашей истор1и носитъ на себ-Ь 
печать норманнскаго вл1ян1я. Одинъ и тотъ 
же духъ отваги и геройства служить основою 
подвиговъ витязей, описываемыхъ Несторомъ 
и исландскими л-Ьтописцами. Въ древн4йшихъ 
памятникахъ нашей литературы есть м-Ьста, 
разительно-сходйыя съ изв-Ьстхами сЬверныхъ 
историковъ и поэтовъ. Сказанхе Нестора о 
смерти Олега и разсказъ одной исландской 
саги о кончин-Ь конунга Орварда Одда % по- 
весть о сожженш древлянскихъ пословъ въ 
бан4, по приказашю Ольги, и преданхе о по- 
добномъ же поступке одной норвежской коро- 
левы, — безъ сомн^нхн возникли изъ одного 
источника. Эймундова сага и княженхе Яро- 
слава въ несторовой л-Ьтописи — составляютъ 
одну и ту же историческую повесть. 
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Сказан1я Нестора, относящтяся къ язы- 
ческому пер10ду русской исторш, разсматри- 
ваемыя съ литературной точки зр4тя, пред- 
ставляютъ собран1е историческихъ повестей 
и поэтическихъ легендъ ^). Конечно, русск1Й 
монахъ XI стол-Ьт!», напитанный чтенхемъ 
визант1йскихъ писателей, не могъ передать 
вполн-Ь предашй народа языческаго, порож- 
денныхъ в-Ьковою деятельною жизнхю г^ероевъ 
скандинавскихъ. Онъ не могъ сочувство- 
вать поэтической стороне ихъ подвиговъ, и 
смотр^лъ на нихъ какъ сухой л4тописецъ и 
ревностный противникъ язычества. Но не 
смотря на презр-Ьихе Нестора къ древнему, 
до-христ1анскому М1ру, не смотря на безжи- 
зненность и надутость разсказа, въ летописи 
его встречаются м4ста, которыя неоспоримо 
свид-Ьтельствуготъ о существован1и древней- 
шей, хотя и грубой П0Э31И, начинавшей во- 
зникать у насъ подъ вл1яшемъ скандинав- 
скаго М1ра. Рядъ сказашй Нестора, отъ при- 
зван1я Рюрика до погибели Святополка, со- 
ставляетъ какъ будто отрывки изъ утрачен- 
ной поэмы, и походитъ более на литератур- 
ный, чемъ на историческш памятникъ. Это 
дань, принесенная отъ монаха языческимъ 
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предатямЪу еще не совс']&мъ изгладившимся 
изъ памяти. Одинъ общш характеръ героизма 
и поэзш отличаетъ вс4 эти пов-Ьсти, въ ко- 
торыхъ время обнимаетъ ц'Ёлые полтора в^ка, 
а м4сто д-Ьйствхя простирается отъ Балтш- 
скаго моря до цареградскаго Золотаго Рога. 
Смерть Аскольда и Дира, походъ Олега къ 
Константинополю и чудная его кончина, мще- 
йе Ольги надъ древлянами, битва при Овру- 
ч-Ь и смерть Ярополка, осада Шева пече- 
негами и спасете его Претичемъ, неудач- 
ная месть РогнФды и ея прощеше, подвиги 
Святослава и истор1Я Святополка, — вотъ ва- 
жн4йш1е эпизоды этой древней поэмы. И 
каш лица являются въ ней: Олегъ, приби- 
вающш къ воротамъ изумленной Византхн 
поб4доносный щитъ свой, Ольга, принима- 
ющая въ ст^нахъ ея крещеше, Рогн^да, тре- 
пещущая при мысли быть женою рабынича 
и готовая на месть убшцЬ своего отца и 
братьевъ, и наконецъ Святославъ и Свято- 
лолкъ! 

Жшиь Святослава составляетъ у Нестора 
занимательную и поэтическою повЬсть. Яр- 
кими чертами обрисовалъ онъ этого Ахилла 
нашей баснословной древности, — съ той ми- 
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нуты, когда еще малюткою вы^зжаетъ ( 
на конЬ передъ рядами русскаго войска 
слабою рукою бросаетъ копье въ непр1ятеля 
до той ужасной развязки, когда обдЬлаш 
въ золото черепъ героя, падшаго въ бою 
многочисленными врагами, служитъ имъ 
шею на пиршествахъ. Сколько поэз1и въ под 
гахъ этого витязя, который всю жизнь п 
водилъ на ратномъ пол4, ходя аки парду 
никогда не нападалъ на враговъ, не сказ^ 
имъ напередъ — иду на васг,— который пр 
почиталъ простой мечъ всЬмъ дарамъ I 
:мисх1я и, сражаясь съ многочисленными п 
ками грековъ, говорилъ своимъ воиназ 
ляоюемд костьми, мертв'ш срама не иму1 
Такое лицо достойно было воспламен! 
поэта. И Несторъ, не смотря на свою не] 
висть къ языческимъ князьямъ, и въ особ< 
ности къ Святославу, который не приним< 
во уши просьбъ матери о крещен1и, не смет 
на обычную сухость изложенхя и напыщенн 
дикость языка, — написалъ повесть, полн 
интереса и поэзхи. 

Но еще любопытнее сказанхе о Свяшопом 
Окаяниомъ. Зд4сь представляется случай 01 
нить Нестора съ литературной точки зр-Ьь 
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Жизнь и смерть Святополка составляютъ важ- 
нейшую часть Эймуидовой Саги у собранной 
въ ХШ в'Ьк* изъ древнихъ исландскихъ пре- 
дашй, — и сравнеше этой саги ей сказангемъ 
Нестора послужить доказательствомъ скан- 
рнавскаго источника нашей древней поэз1и 
и, вм'Ьст* съ т4мъ, превосходства русскаго 
повествователя предъ исландскимъ. 

Въ саг* разсказывается эта повесть та- 
вимъ образомъ. Конунгъ Бурислейфъ (такъ 
именуется въ саг4 Святополкъ) потребовалъ 
отъ конунга Ярислейфа уступки нЬсколькихъ 
деревень и торжищъ, — и тотъ, не желая от- 
дать ихъ, началъ съ нимъ войну. Непр1ятели 
встретились, и норманны, служившхевъвойск'Ь 
Ярислейфа, зайдя въ тылъ враговъ, обратили 
нхъ въ бЬгство. Наконецъ. посл-Ь несколькихъ 
нерешительныхъ сражен1й, предводитель нор- 
манновъ, Эймундъ, проникаетъ въ станъ Бу- 
рислейфа, переодетый нищимъ и, пробрав- 
шись въ палатку конунга, умерщвляетъ его. 

Несторъ описываетъ эти событ1я иначе. 
Святополкъ, решившись по смерти Бладим1ра 
овладеть престоломъ и распространить свои 
владешя, посылаетъ умертвить братьевъ, — 
и трое изъ нихъ падаютъ подъ ножами убхйцъ. 
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Но судьба посылаетъ ему мстителя въ лиц^ 
четвертаго брата, Ярослава новгородскаго 
Оба войска сходятся на берегахъ Дн-Ьпра 
и храбрость новгородцевъ рЬшаетъ судьб; 
сражен1я. Посл4 различныхъ перем-Ьнъ сча 
СТ1Я, враги встречаются на томъ самомъ м* 
стЬ, гд* умерщвленъ одинъ изъ братьевт 
Святополка. Ярославъ всходить на могилу и 
принеся молитву къ небу о ниспослан1и мще 
Н1Я на главу Каина ^ приказываетъ начат] 
сражеше. Битва открывается съ неслыхан 
нымъ ожесточешемъ, но когда ангели не 
бесные являются на помощь мстителю, Свя 
тополкъ обращается въ бегство. Наказаш< 
бож1е пресл-Ьдуотъ братоубшцу: 

«Б']^жащу ему, нападе на него б'Ьсъ, и разслаб'Ьш 
кости его, не можаше сид^ти, и несяхуть его на но 
сидгЬхъ». 

Гонимый подобно Каину прокляйемъ, пре 
следуемый привид4н1ями, Святополкъ бЬжитт 
изъ одной страны въ другую и, не находя ни 
гд* покоя, погибаетъ наконецъ въ отдаленно! 
пустыне. «Есть же — прибавляетъ л-Ьтопи 
сецъ — могила его въ пустыни и до сего дни 
исходитъ же отъ нея смрадъ золъ». 

Изъ этого сравнен1я видно, что Несторъ 
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не смотря на односторонн1Й взглядъ, не смо- 
тря на прим-Ьсь, которою портитъ драму 
этого событ1я, превосходить разсказчика ис- 
ландскаго и 1иыслью, хотя недостаточно вы- 
сказанною, и развитхемъ подробностей, пол- 
ныхъ жизни и поэзш. Какъ ничтоженъ Эй- 
мундъ въ сравнеши съ лицами, изобра- 
женными Несторомъ! Съ какою истинной и 
какъ поэтически представленъ этотъ Свято- 
полкъ, сынъ греческой черницы, какъ бы за- 
чатый въ грЬх'Ь и проклятый съ самой минуты 
беззаконнаго рождешя, — этотъ честолюбецъ, 
достигающш престола братоуб1йствомъ, на- 
казанный братомъ-мстителемъ на самомъ м4- 
ст-Ь злод-Ьятя, преследуемый привид'6н1ями и 
погибающ1Й паконецъ въ пустып4! Не знаемъ, 
до какой степени эта повесть в^рпа исторхи, 
но смотря на пее какъ на литературное про- 
йзведен1е^ нельзя по заметить въ ней дра- 
матической идтины и даже айализа въ по- 
Дробпостяхъ. 

Въ этихъ сказап1яхъ Нестора видимъ тотъ 
1'ероическ1й в^къ, когда слава и честь были 
известны пашимъ предкамъ, когда князья ихъ, 
отправляясь на войну, посылали предуведо- 
мить о томъ непр1ятелей, когда, заключая до- 
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говоръ съ императорами, русскхе повторял! 
что кто не сдержитъ об-Ьщатя, тотъ да бу 
деть 'робъ во весь вгькъ^ считая это величай 
шею клятвою. Сквозь простодушный разсказ* 
монаха, нельзя не заметить, какъ много поэ 
тическихъ началъ таилось въ этой жизни, не 
успевшей достигнуть зрелости и въ самом! 
начале пораженной мертвящимъ оценен*- 
темъ. Каше богатые плоды могла принестЕ 
она, еслибы не получила другаго напра- 
влетя, совершенно чуждаго поэзш и положив- 
шаго преграды ея развитхю! 



п. 

Слово о Полву Игорев'Ь 

и 

Свазаше о Мамаевовгь Побоип^Ь. 

Духъ, занесенный къ намъ норманнами, 
нескоро могъ истребиться. Хотя вместо щита 
олегова наг ст-Ьнахъ Царьграда и славныхъ 
Бойнъ Святослава съ греками, лвились мелк1е 
споры, жалк1я интриги и ничтожные подвиги 
буйнаго удальства, вместо скандинавскихъ 
п-Ьсонъ, полныхъ благородства и доблестей, 
начали появляться сочиненхя въ дух4 без- 
плодной византшской - схоластики, — однако 
с4мена, брошенныя норманнами въ русское 
общество, не могли скоро исчезнуть. Такъ 
поле, засеянное однажды хл4бомъ, даетъ, по- 
сл-Ь новой перепашки подъ друг1я растен1Я, 
несколько колосьевъ отъ сЬмянъ, уц4л4вшихъ 
въ почв4. Народъ долго не могъ забыть т4хъ 
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подвиговъ, которые совершалъ онъ при своихъ 
воинственныхъ князьяхъ; еще въ ушахъ его — 
говоря словами древняго поэта — звенгьла при- 
дгьдняя слава. Это доказываетъ Несторъ, у ко- 
тораго даже въ сухой л-Ьтоппси встречаются 
м4ста поэтпческ1я. 

Но еще лучшимъ свид-Ьтельствомь тому 
служитъ древнее стихотворенхе , известное 
подъ назван1емъ Слова о Полку Игоревгь^ на- 
писанное, какъ полагаютъ, въ конц-Ь XII сто- 
л4т1я. Это стихотвореше, исполненное кра- 
сотъ, проникнутое благороднымъ героизмомъ, 
хотя не можетъ стать на ряду съ историче- 
скими сказан1ями Нестора, по своему бЬдному 
. содержан1ю и отсутствхю характеровъ, подоб- 
ныхъ Святославу или Святополку, — но по 
чисто поэтической форм4, мастерскому раз- 
сказу и прекрасному, одушевленному языку, 
составляетъ самый замечательный поэтиче- 
СК1Й памятникъ древней Руси. Разумеется, 
здесь пе можетъ быть никакого сравнешя съ 
производешями классическихъ литературъ; не 
смотря на то, Слово о Полку Игореве бли- 
стаетъ . единственнымъ перломъ въ исторхи 
нашей древней поэзш. Можетъ быть суще- 
ствовали и друп'я современныя ему сочинешя, 
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но они не дошли до насъ; а уц^л-Ьвшхе па- 
мятники послФдующихъ вЬковъ показываютъ, 
что П0Э31Я постепенно приходила въ упадокъ. 
Тогда начали появляться повести: О нагаествги 
злочестгмаго царя Батыя на Русскую землЮу 
О князгь Алексаидр1ь Ярославичщ О убгеиги 
князя Михаила тверскаго вд ордгь ошд царя 
Озбяка. Эти историческ1я сказашя обнаружи- 
ваютъ совершенное ослаблеше народнаго духа 
и поэзш, въ сл4дств1е изм'Ьненхя обществен- 
ной жизни и понятш въ т-Ь б-Ьдствеппня време- 
на, когда сгьялись и ковались крамолы и росли 
усобицы. 11ш,011щь въ исходе Х1У вЬка поя- 
вилось Сказанге о Мамаевом^ Побоищгь. Изъ 
в-Ькоторыхъ м4стъ этого сочинен1я видно, что 
авторъ его зналъ Слово о Полку Игорев-Ь и 
часто подражалъ ему. Это подаетъ поводъ ра- 
зобрать оба произведен1я вм-ЬстЬ и, изъ срав- 
нешя ихъ, показать изм-Ьнеше народной жи- 
зни и поэзш въ теченхе двухъ в'Ьковъ, раз- 
д4ляющихъ обоихъ писателей. Это сравнеше 
т4мъ болЬе удобно, что содержанхе обоихъ 
сочинешй одно и то же, — походъ на Донъ 
лротивъ половцевъ и татаръ. 

Содержанхе Слова о Полку Игорев1ь со- 
ставляетъ походъ князей Игоря новгородъ- 
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сЬверскаго и Всеволода курскаго на подов- 
цевъ въ 1 185 году. Желая обуздать дерзость 
варваровъ, опустошавшихъ Россш, юные 
внязья вступают?: въ злато стремя и идутъ 
преломить копье за Русскую землю. Щъ 
воины полны мужества и отваги: они идутъ, 
ищучи себгь честщ а князю славы. Прибли- 
зясь къ Дону, русскге встрЬчаютъ непрхя- 
телей и, потопташа поганыя плдкы поло- 
вегт^Яу пускаются дал4е съ богатою добычею. 
Но половцы, узнавъ о походЬ см-Ьлыхъ кня- 
зей, стекаются отд Дона, и ошд моря у и 
отъ всгьхъ странг. Начинается новая битва 
на берегу Каялы. Ярд-туръ Всеволодъ ока- 
зываетъ чудеса храбрости: гдЬ только ни 
является онъ, своимъ злашымд гиеломомд по-- 
свтьчивая, тамъ лежать поганыя головы по- 
ловегтя. Три дня продолжается сражеше, но 
многолюдство враговъ превозмогаетъ, и бра- 
тья-герои попадаются въ плЬнъ. П'Ьвецъ 
обращается къ сильнМшимъ изъ современ- 
ныхъ князей, напоминаетъ имъ о славЬ пред- 
ковъ, умоляетъ забыть крамолы, вооружиться 
общими силами и отмстить 

За землю Русскую, 
За раны Игоревн, буего Святъславича. 
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Наконецъ удалой Игорь усп^ваетъ убежать 
изъ пд4на и преодол'Ьваетъ всЬ трудности 
въ степяхъ, поскоча гориостаемъ кд тростгю, 
и бтьлымб гоголем^ на воду, полетть соколом^ 
под^ мьлами. Онъ достигаетъ благополучно 
ошия злата сшола^ и вся Русь торжествуетъ 
ликованхемъ и песнями спасете того, кто сра- 
жался за ея спокойствхе. Шсня оканчивается 
хвалою князьямъ и ихъ верной дружине. 

Содержан1е Сказашя о Мамаевомд По- 
бшщгь во многомъ сходно съ Словомъ о Полку 
Игорев** , Безбожный царь Мамай , попуще- 
нгемг; бооюгимъ, ошд паученгя дгаволя, идетъ 
съ многочисленнымъ войскомъ казнити улусе; 
свой, Россш, и присяжника своего, князя 
московскаго. Дмитрхй 1оанновичъ, получа из- 
в-Ьстхе объ этомъ грозномъ поход*, отпра- 
вляется къ митрополиту Кипрхану за сов*- 
томъ: 

«В-Ьси ли, отче -господине,— говорить онъ преосвя- 
щенному — настоящую б'Ьду на насъ, яко царь Мамай 
идетъ на насъ въ неукротим'Ь образ-Ь и ярости»? 

Преосвященный же митрополитъ Кипркнъ рече ве- 
ликому князю Димптрш: «Пов^ждь ми, господине, ч-Ьмъ 
еси не исправился къ нему»? 

Князь же великхй Димитр1й Ивановичъ рече: «Ис- 
правилъ 6о ся, отче, вс4мъ до велика къ нему, по уставу 
отецъ своихъ, но еще и бол^е того воздахъ ему». 
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Преосвященнный же митрополнтъ рече ве.1икому 
князю: «Видиши ли, господине, иопущешемъ бож1имъ, 
нашихъ ради гр-Ьховъ, цдетъ 11Л'Ьняти въ Русскую зем.1ю. 
Но вамъ подобаетъ, русскпмъ княземъ, т'Ьхъ утолити 
ради крестьянскаго роду четверицею сугубою, дабы не 
разрушилъ христовы в'Ьры. Аще ли не смирится, то 
Господь гордымъ противится, писано есть, а смирен- 
нымъ благодать даетъ. Нын-Ь же возьми, господине, 
злата, колико имаеши, и пошли К1э нему исправися 
ему». 

Облегчивъ душу этой святой беаьдою, Ди- 
митрхй отправляетъ, по совету святителя, 
богатые дары для умилостивлен1Я Мамая; ко 
узнавъ, что ханъ не думаетъ отступать, онъ 
сзы[ваетъ князей и даетъ об-^тъ за вгьру хри- 
стганскую умерети. Получивъ благословен1е 
и двухъ воиновъ - монаховъ отъ св. Серг1я, 
обойдя вс4 соборы, припавъ съ молитвою 
слезною къ чудотворнымъ иконамъ, поклонив- 
шись ракамъ угодниковъ и гробамъ праро- 
дителей, велишй князь выступаетъ въ по- 
ходъ. Воины русск1е, принявъ благословенхе 
духовенства, идутъ сложить головы за вгьру 
оористгаискую и за обиду государя. Князья 
переправляютъ войско за Донъ, чтобъ отнять 
возможность къ отступлешю, и руссше всту- 
паютъ на Куликово - поле. Въ ночь, пред- 
шествующую битв4, Димитрш объ4зжаетъ 
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; съ литовскимъ воеводою Волынцемъ свой 
стань, — и Волынецъ предсказываетъ ему по- 
беду. Настаетъ день битвы. При восход* 
солнца великш князь, принеся теплую мо- 
литву ко Господу и вкусивъ присланной ему 
отъ св. Серия просвиры, приказываетъ на- 
чать сражеше. Оба войска сходятся, и на- 
чинается битва, описанхе* которой взято со- 
вершенно изъ Слова о Полку Игорев-Ь. На- 
конецъ участь сраженхя решается святою 
П0М0Щ1Ю угодниковъ Бориса и Гл4ба, пора- 
зившихъ татаръ объ-онд страну р7ьки Не- 
прядвьсу идгьже не быгаа русскге полки. Мамай 
обращается въ бегство, — и авторъ заклю- 
чаетъ сказаше хвалою Богу за столь бле- 
стящую победу, дарованную русскимъ. 

Сравнивая эти два сочинешя, нельзя не 
заметить съ перваго взгляда большаго сход- 
ства въ содержан1и, которое^-врсЛй^ршло какъ 
отъ сходства самыхъ событш, такъ и отъ 
видимаго подражашя. Въ томъ и другомъ 
сочиненш описывается битва русскихъ съ 
врагами отечества. Но если мы вспомнимъ, 
что походъ Игоря на половцевъ совс4мъ не 
вм4лъ для Росс1и такого значен1я, какъ по- 
ходъ Димитр1Я, что тамъ д'Ьло шло только 
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объ удачномъ на4зд* на землю половцевъ 
въ отмщенхе за ихъ наб'Ьги, а зд-Ьсь о судьбе 
ц4лой Роши, о ея политическомъ существо- 
ванш и народной независимости; то нельзя 
не видеть, что содержан1е Сказашя о Ма- 
маевомъ Побоище им'Ьетъ несравненно бол-Ье 
значен1Я и интереса, нежели содержаше Слова 
о Иолку Игорев4. Битва куликовская, какъ 
первая попытка сорвать тяжшя цЬпи рабства, 
была величайшимъ событхемъ нашей древней 
исторхи и могла служить предметомъ для поэ- 
тическихъ создашй. Но что сд4лалъ изъ нея 
авторъ сказан1я? По духу, которымъ прони- 
кнуты оба сочинешя, тотчасъ можно видеть 
все превосходство Слова о Полку Игорев* 
и всю ничтожность Сказан1я о Мамаевомъ 
Побоищ1^. Первая повесть есть чисто поэ- 
тическое произведете, вторая — слабое по- 
дражан1е ей, которое то сбивается на сухой 
разсказъ летописи, то напоминаетъ духовныя 
доучен1я. Какая разница въ характере того 
и другаго сочинешя! Не смотря на то, что 
въ Слов4 о Полку Игорев4 описывается по- 
ражен1е и плЬнъ русскихъ, а въ Сказаши 
о Мамаевомъ Побоищ"! победа и торжество 
нхъ, въ первомъ мы видим'^ героевъ, ко- 
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торыхъ сердца вд оюестоцгьмд харалузгь ско- 
ваны и в^ буести закалены ^ Еоторьшъ легко 
.Вому веслами раскрапитщ а Донъ шеломами 
вимятщ — а во второмъ находимъ унылую 
нерешительность людей, продолжительнымъ 
рабствомъ прхученныхъ бъ унизительному 
терп^шю. Изъ перваго сочинен1я мы заклю- 
чаемъ, что руссвимъ XII в']^ка знакома была 
слава и честь, что они помнили еще герой- 
СК1Я д^ла своихъ предковъ и в'Ёкъ стараго 
Владимгра^ а въ другомъ — зам4чаемъ па- 
губное вл1яте событш, протекшихъ между 
т4мъ и другимъ временемъ. Какая разница 
въ р4чахъ Игоря и Димитр1я1 Одинъ зоветъ 
своихъ воиновъ позриши синяго Дону^ и го- 
воритъ, что луцежд^ потяту быти^ неоюе 
полонену быти; другой приступаетъ къ ве- 
ликому подвигу съ нер4шительност1Ю чело- 
века, не ув4реннаго въ своихъ силахъ и 
важности д^ла; одинъ идетъ на войну за 
родину, какъ на пиръ, другой страшится ея 
и называетъ злою вещью. 

Сличен1е сходныхъ м^стъ въ обоихъ со- 
чинешяхъ показываетъ вмЬстЬ и упадокъ по- 
Э81И въ XIV в4к4, и неуместность подража- 
щя героической песне въ то время, когда 
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О поэзш; напротивъ авторъ повести о кули- 
ковской битв* явно подражалъ Слову о Полку 
Игорев* и всячески старался представить по- 
ходъ Димитрхя въ возможно лучшихъ и яр- 
кихъ краскахъ. Причина тому очевидна: если 
въ общественной жизни есть начала, благо- 
прхятныя поэзш, то они невольно проби- 
ваются живымъ ключемъ сквозь самыя сух1Я 
произведешя писателя; когда же н-бть этихъ 
началъ, когда общество холодно и мертво, 
когда ему чужды высокхя стремлен1я, то всЬ 
усил1я извлечь изъ его жизни что-нибудь поэ- 
тическое остаются напрасными и не при- 
носятъ никакого плода. Такъ пчела не до- 
будетъ ни одной капли меду изъ засохшихъ 
растеши. 



111. 

Народныя п^сни и сказки. 

У всЬхъ народовъ, кром-Ь поэз1и письмен- 
ной, возникающей при изв-Ьстной уже сте- 
пени образован1я и гражданственности, суще- 
ствуетъ другая поэз1я, — народная, служащая 
источникомъ первой. Такъ у грековъ пись- 
менной поэзш предшествовали п-Ьсни {ахоЛш), 
которыя или услаждали сельсше труды, или 
сопровождали игры и увеселен1я, или соста- 
вляли забаву въ бесЬдахъ. Такъ въ Европ* 
ркцарск1е романсы распевались въ Испан1и 
До Еальдерона, англшскхя и шотландскхя бал- 
лады вдохновляли Шекспира и Вальтеръ-Скот- 
та, изъ народныхъ п'Ьсенъ и сказокъ гер- 
^анцевъ возникли генхальныя созданхя Шил- 
лера и Гете. Въ народной поэзш скрываются 
^опя причины явлен1й П0Э31И письменной, 
8. потому она заслуживаетъ величайшаго вни- 
^ашя, какъ бы ни была груба и безплодна. 
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кнлзьяхъ, поражена была вскоре въ са- 
момъ источник^^. Руссше петолько лишились 
средствъ къ развитш политической жизни, 
но отравили и жизнь домашнюю. Теремъ, 
заимствованный у византхйскихъ грековъ 
(т^^е/1У0р) у поработилъ русскую женщину 
деспотической власти мужчины, — и та жен- 
щина, которая отъ скандинавскаго вл1ян1Я 
могла ожидать блистательной судьбы, знако- 
мясь съ нравами с4верныхъ героинь, была 
лишена всякаго общественнаго значепхя и 
осуждена на вЬчное затворничество. Удале- 
Н1е отъ Европы препятствовало намъ усвоить 
рыцарсшя идеи, возродившхя глубокое уваже- 
нхе къ женщин-Ь, которое служило основпымъ 
камнемъ европейскаго общества. Теремъ, сде- 
лавшись темницею женщины, лишилъ обще- 
ство того благотворнаго влхяшя прекраснаго 
пола, которое бываетъ душою нравственнаго 
воспитан1я народа. Сближенхе съ восточными 
идеями при монгольскомъ нашеств1и и рас- 
пространензе аз1ятской мысли о погибели 
М1ра отъ женщины -^ еще бол-Ье утвердило 
ея затворничество. Мы не встр4чаемъ уже 
въ истор1и лицъ подобныхъ Ольги или Рог- 
н'Ьд'Ь, — а если иногда и яв.1ялись женщины 
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съ вл1яшемъ на общество, какъ наприм'Ьръ 
Елена Глинская или Марина Мнишекъ, то 
это были не руссшя. Такимъ образомъ, те- 
ремъ нанесъ глубокую рану народной жизни, 
отд-Ьливъ отъ общества женщину и сд-блавь 
ее рабою. Посмотрите на русскую красную 
девицу! Сидя одиноко вб серебряной кать- 
точкгьу за золотою смпочкой, она проводила 
однообразную жизнь, какъ птичка, лишен- 
ная свободнаго воздуха общественной жизни, 
чуждая всякаго образовашя. Теремъ былъ 
недоступнымъ святилищемъ, и его сравни- 
вали съ небомъ, а красавицъ съ солнцемъ, 
м-Ьсяцемъ и звездами, столько же таинствен- 
ными и неприступными. Тамъ, вышивая шел- 
ками, золотомъ и жемчугомъ, находя отраду 
только въ яствахъ сахарныхъ, бедная де- 
вушка съ трепетомъ ждала того дня, когда 
расплетутъ ей съ плачемъ и п^Ьснями русую 
косу и поведутъ на судд божгй, то -есть подъ 
в^нецъ съ суженымъ, назначеннымъ не волею 
сердца, но судьбою и родительскою властш. 
Действительно, замужство было для нея су- 
домъ бож1имъ , потому что отъ него зависала 
вся ея будущность. Что же оно обещало ей? 
давало ли возможность освободиться изъ золо- 
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ТОЙ КЛЕТКИ и занять какое-нибудь м-Ьсто въ 
обществе? Нисколько!... 

Она м-Ьняла только свою золотую клетку 
на другую, можетъ быть жел-Ьзную, гд-Ь не 
ут-Ьшала ее и последняя отрада, которую 
находила она въ родительской любви. Осуж- 
денная вести жизнь съ челов4комъ неми- 
лымъ, совершенно незнакомымъ ей до заму- 
жества, она скоро привыкала къ его нрав^ 
молодецкому. И вотъ являлось ей новое утЬ- 
шеше — шелковая нлетка и побои. Не тур- 
ниры, не рыцарское обожаше, не имя ца- 
рицы любви, не пЬсни менестрелей встре- 
чали женщину въ нашемъ обществе, — но 
теремъ, въ которомъ, правда, не было евну- 
ховъ, но деспотическая воля мужа, и народ- 
наго обычая держала ее въ-заперти, а плеть 
и побои служили единственнымъ доказатель- 
ствомъ супружеской нежности ^). 

Что же могло быть сл4дств1емъ такого 
состояшя женщины, если не совершенный 
упадокъ общественной жизни? Разв^ мать- 
раба можетъ воспитать сына, не пёредавь 
ему того же самаго характера унижешя, и 
необходимаго его сл'Ьдств1я , необузданнаго 
тиранства! Женщша, обожаемая на западе. 



/ 
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воспитала человека, способнаго понимать 
прелесть общественной жизни; женщина на 
востоке, порабощенная и униженная, не мо- 
гла внушить и мужчине ничего, кром4 раб- 
скаго унижешя и грубой жестокости. И по- 
смотрите, ч-Ьмъ сделался у насъ мужчина, 
отнявъ свободу у женщины и лишивъ ее об- 
щественнаго значенхя? Русскш добрый мо- 
лодецъ, грустный, печальный въ обществ*, 
лишенномъ присутств1я женщины, привыкъ 
вым4щать свое ничтожество на жен-Ь, на 
д^тяхъ, привыкъ топить свое горе въ зелен* 
вин* , которое сделалось его . единственной 
отрадою въ жизни, гд* онъ былъ вм*ст* и 
рабомъ и тираномъ. Такимъ образомъ* обще- 
ственное унижеше женщины породило во всей 
народной жизни холодность, скуку, безвку- 
С1е и грубость. 

Все это высказалось, какъ нельзя лучше, 
въ нашихъ п'Ьсняхъ, — и отъ того отличи- 
тельный характеръ ихъ, глубокая тоска, про- 
никнутая сердечнымъ страдашемъ, и отчаян- 
ный разгулъ, полный самозабвешя. Въ каж- 
домъ СЛОВ* ихъ слыпгаы слезы горюнья, ко- 
торыя р*жутъ душу, какъ булатный ножъ, — 
видна тоска, которая падаетъ ка с>«^да^> 



38 ДРБбНЯЯ П0Э31Я. 

накъ тумань на сине море. Въ нихъ мать 
плачетъ, как^ ртька льется^ слези сестры 
текутъ какъ ручей; сердце д-Ьвушки милый 
другъ без^л солнца сушить ^ безъ мороза зно- 
бишд^ радости ея разноситъ буйный егьт^ръ 
по чисту полю; добрый молодецъ въ слезахъ 
родится, въ слезахъ крестится, и во всю 
жизнь, какъ былинушка въ чистом^ полщ 
шатается его безпргютная головушка. Волъ 
какъ высказывалась русская душа, глубоко 
проникнутая скорбью: 

Да спасибо же теб*, синему кувшину, 

Ты размыкалъ, разогналъ злгу тоску-кручину! 

Пос4д$да-то моя буйная головушка 

Ни отъ время, ни отъ л^тъ, все отъ безвременья; 

Я родился во слезахъ, во слезахъ крестился, 

Плакалъ долго сиротой отъ людскихъ нав^Ьтовъ; 

Красна девица-душа не для утешенья. 

Все для слезъ же меня молодца полюбила; 

Потухаютъ во слезахъ мои ясны очи, 

Изсыхаетъ б*ла грудь съ тяжкихъ воздыхашй. 

Да спасибо же тебе синему кувшину. 

Ты размыкалъ, разогналъ злу тоску-кручину! 

Съ другой сторона, если въ п'Ьсняхъ нашихъ 
вы видите русскаго человека въ минуту ве- 
селости, то не ищите въ немъ тихаго, усла- 
дительнаго веселья, которое раждается отъ 
полноты дугаевнаго удовольств1я и счаст1я: 
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вы найдете въ нихъ только буйную, дикую 
радость человека, который хочетъ забыть веч- 
ную печаль свою, и потопить ее въ грубомъ 
упоенш. Тутъ встретите вы описан1я чувствеи- 
ныхъ наслаждешй, гдЬ вино и драка нетолько 
составляютъ отраду, но считаются удальствомъ, 
геройствомъ. Вотъ одна изъ хороводныхъ 
п-Ьсень: 

Ай, на гор^ мы пиво варили; 

Ладо мое, ладо, пиво варили! 

Мы съ этого пива всЬ вкругъ соберемся, 

Мы съ этого пива всЬ разойдемся, 

Мы съ этого пива всЬ присядемъ. 

Мы съ этого пива спать ляжемъ, 

Мы съ этого пива опять встанемъ. 

Мы съ этого пива всЬ въ Ладоши ударимъ, 

Мы съ этого пива всЬ перепьемся; 

Теперь съ этого пива всЬ передеремся; 

Ладо мое, ладо, вс* передеремся! 

Зам^чательн'Ье другихъ п-Ьсни удалы я и 
казацк1я, порожденныя своевольною жизнш 
волжскихъ и донскпхъ удальцевъ. Въ нихъ 
бол'Ье поэзш. .. Буйная жажда воли, застав- 
лявшая этихъ людей бросаться въ опас- 
ности, нередко была источникомъ добле- 
стныхъ д-Ьяшй; разбойники, покоряв ш1е Си- 
бирь, превращались въ героевъ, — и подвиги 
Ермака, походы на Амуръ и битвы съ си- 
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лами богдойскими восп']&ва10тся въ казацвихъ 
балладахъ. Разумеется, поэзхя этихъ п-Ьсенъ 
груба, какъ самая жизнь удальцевъ, — ды- 
шетъ презр-Ьнхемъ къ опасностямъ и смерти, 
отчаяннымъ, б'Ьшеянымъ разгуломъ, неукро- 
тимою волею человека, который насильно 
оторвалъ себя отъ общества и былъ чуждъ 
всякихъ П0НЯТ1Й о гражданственности, кото- 
раго товарищами были темная ночь, и булат- 
ный ножъ, который проводилъ жизнь въ дре- 
му чемъ л4су или на лодк4, начиная ее въ 
царевомъ кабаке , а оканчивая на двухъ стол- 
бахъ съ перекладиною. 

Солдатск1я п4сни, образовавшаяся уже въ 
ноздн-Ьйшее время, им^ютъ особый характеръ. 
Въ нихъ нЬтъ шумнаго разгула, каким ъ от- 
личаются п-Ьсни разбойничьи и казацшя, но 
он-Ь исполнены т^мъ духомъ подчиненности, 
который составляетъ отличительное качество 
русскаго солдата, совершившаго столько чуд-. 
ныхъ подвиговъ самоотверженхя передъ гла- 
зами изумленной Европы. Эти -то подвиги 
воспеваются въ солдатскихъ . песняхъ. Хотя 
въ поэтическомъ отношеши он* уступаютъ 
другимъ, однако и въ нихъ является иногда 
глубокое чувство, которое шевелитъ сердце 
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солдата при воспоминанш о родной изб^, по- 
кинутой на много л^тъ, а можетъ быть и на- 
всегда, для защиты царя и в4ры православ- 
ной, при мысли о родныхъ и друзьяхъ, о 
милой сердцу или о молодой жен*,— и тогда 
он* дышатъ неподдельною поэзхею. Вотъкаръ, 
проникнутый грустью при невольной разлук^Ь 
съ родиной, молодой воинъ ут-Ьшаетъ свою 
любезную : 

Ты не плачь', не плачь, красна девица, 
Не слези лица румянаго, 
Не вздыхай, моя разумная! 
Не одной-то, в*дь, теб* тошно, 
И мн-Ь, молодцу, грустнехонько , 
Что иду-то я на чужую сторону, 
На чужодальню, незнакомую, 
Что на службу я иду государеву. 

ДревнМш1я изъ нашихъ п^сенъ — хоро- 
водныя, подблюдныя и свадебныя. Конечно, 
онЬ дошли до насъ въ изм^неннонъ вид-Ь и 
утратили первобытный колоритъ, потому что, 
хранясь въ памяти народа, эти п'Ьсни нико- 
гда не предавались письму, и должны были 
безпрестанно поновляться; но н^тъ сомн-Ьик, 
что он* древнее прочихъ. Въ нихъ есть много 
намековъ на забытые язычесше обряды, хотя 
и перемешанные уже съ поверьями христхан- 
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скими, какъ наприм'Ьръ п-Ьсни колядныя, — 
напоминающая гречесщя ;^г^>1^^сог/<г^ага. Въ 
хороводныхъ п4сняхъ видно даже начало дра- 
матическое, которое, при другомъ обществен- 
номъ состав-Ь, могло обещать плодотворное 
развийе П0Э31И и можетъ-быть рождеше на- 
роднаго театра. Шкоторыл п4сни, сопровож- 
давшаяся играми, походятъ на тФ лразднич- 
ныя п-Ьсни древнихъ грековъ, которыя послу- 
жили началомъ ихъ театра, и произвели въ- 
посл^Ьдстваи Эсхиловъ и Софокловъ. На этихъ 
шрахъ хороводъ образовалъ сцену, гд4 яв- 
ляйся добрый молодецъ съ красною д-Ьвицею 
или мужъ съ зйеною, и при п-Ьши хора, иногда 
разд^леннаго на дв-Ь половины, разыгрыва- 
лась какая-нибудь сцена любви или прими- 
решя. Такъ одна изъ подобныхъ п4сенъ вы- 
ража.1а супружескую любовь и сопровождалась 
особенной игрою: въ середину круга, состав- 
леннаго изъ мужчинъ и женЩинъ, выходили 
два лица, представлявшая мужа и жену. Хо- 
роводъ начиналъ п^сню: 

Посмотрите, добрые люди, 

Какъ жена меня, молодца, не любить, 

Душа, сердце мое, ненавидитъ! 

Я по-Ьду во Китай -городъ гуляти, 

Молодой жен'Ь покупку покупати: 
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Саму, саму преднковинну юпку, 
Саму, саму предиБОвинну кофту. 

Жена мря, женушка, 
Сердитое мое сердце! 
Ты постой-ка, жена, 
Л прим'&рю на тебя, 
Я примерю, приложу, 
Я на женушку погляжу. 

Во время п'Ьнзя этой строфы мужъ уха- 
живалъ за женою, предлагая ей подарки, а 
она отворачивалась и не слушала его. Хоръ 
продолжалъ : 

Посмотрите, добрые люди, 
Какъ жена меня, молодца не любить. 
Душа, сердце мое, ненавидитъ! 
Я по'Ьду во Китай -городъ гуляти, 
Молодой жен* покупку покупати: 
Саму, саму предиковинну плетку 

Жена моя, женушка. 
Сердитое мое сердце 
Ты постой -ка, жена, 
Я прим'Ьрю на тебя. 
Я прим-брю, приложу, 
Я на женушку погляжу. 

При этомъ мужъ вооружался кнутомъ, и 
тогда сцена переменялась. Жена изъ гордой 
и неумолимой делалась, какъ говорится, тол- 
ковою и начинала увиваться около мужа, 
осыпая его поцелуями. Хоръ продолжалъ: 
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Посмотрите, добрые ^[юди, 

Бакъ жена меня, молодца, любить, 

Душа, сердце мое, поц'Ьлуетъ! 

Сказки наши отличаются тЬжъ же самымъ 
характеромъ какъ и п-Ьсни, съ тою разницею, 
что въ нихъ, какъ въ поэз1и эпической, тре- 
бующей большаго общественнаго развит1я, 
всЬ недостатки должны были выразиться яснЬе 
и еще ярче показать безплод1е и грубость 
тогдашней жизни. Тамъ иногда высказывалось 
чувство, которое можетъ быть трогательно и 
глубоко у человека самаго необразованнаго 
и доступно народамъ самымъ дикимъ; зд-Ьсь 
же должна говорить фантаз1я, — а фантазхя 
людей, не проникнутыхъ поэтическимъ на- 
чаломъ, не можетъ быть привлекательною. 
Русск1я сказки выражаютъ это, какъ нельзя 
лучше. Въ нихъ н4тъ уже и т4хъ чувствъ, 
которыми проникнуты наши п4сни, а видна 
только необузданная фантазхя, исполненная 
преувеличен1й и грубости. Вместо героевъ 
мы видимъ въ нихъ чудовищныхъ исполиновъ, 
олицетворяющихъ одну матерхяльную силу; 
богатырей, которые еще въ д^тств* кого за 
руку схватятъ, у того рука прочь, кого за 
голову возьмутъ, у того голова долой; — 
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которые мечутъ въ ротъ по ц^лой ковриги 
хл4ба и запиваютъ чашею зелена вина въ 
юлтора ведра; — у которыхъ голова съ пив- 
гой котелъ, и такъ тверда, что на ней не 
1евелятся кудри отъ ударовъ пятидесяти-пу- 
авого чишалища; — у которыхъ между плечъ 
владывается косая сажень, а между глазъ 
алена стрела. Героиня этихъ сказокъ — 
расная девушка или вдовушка, съ устами 
1харными, съ грудью бЬлою, лебединого — 
зляется, по большей части, или угнетенной 
В1бою, или развратной чародейкою, соби- 
мощею лютыя зелья. Чудесное у нихъ ли- 
ено всякой грацш: видно только драконы^ 
['ерегущ1е сокровища, зм4и дышащхе огнемъ, 
хлдуньи, превращающхя любовниковъ въ бы- 
)въ золоторогихъ. 

Шкоторыя сказки составляютъ какъ-будто 
рд4льныя поэмы, напримФръ: Василгй Бу- 
шевичд^ Садко Богатый^ Щелкана Дуден- 
)%евичд; друпя им-Ьготъ между собою связь 
похожи на эпизоды какого-то ц-Ьлаго про- 
юедешя. 

Особенно зам4чателенъ рядъ сказокъ, 
)Торыхъ содержаше относится ко временамъ 
ладим1ра I. Эти сказки могутъ быть названы 
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однимъ общимъ именемъ: Пиры князя Вла- 
димгра и подвиги его богатырей. Он* соста- 
вляютъ рядъ эпизодовъ, им^ющихъ общее 
значен1е и характеръ, и должны считаться 
древнейшею русскою эпопеею и важн^йшинъ 
проявлешемъ фантазш русскаго народа. Н4тъ 
сомн-Ьихл, что эти сказки, образовавппяся, 
можетъ быть, подобно греческимъ рапсодамъ, 
носятъ ца себ4 отпечатокъ древности, хотя 
и дошли до насъ не всЬ и притомъ значи- 
тельно изм-Ьненными. Въ нихъ, несмотря на 
нев^ественные промахи въ географхи, упо- 
минаются только т4 города, которые суще- 
ствовали при Владим1р4, и видно сходство 
съ некоторыми поэтическими сказан1ями Не- 
стора, какъ наприм4ръ съ поединкомъ Яна 
Усмошвеца и печен-Ьжскаго богатыря. .Ръ 
этой поэм-Ь являются два главныя лица, 
солнышко-князь Владимгръ, герой нашей ту- 
манной древности, просветитель Россш, и 
душа-княгиня Апраксгьевна, вымышленная его 
супруга. Ихъ окружаетъ толпа могучихъ бо- 
гатырей: на первомъ плане стоять Илья 
Муромецъ и Добрыня Нивитичъ, а за ними 
Алеша Поповичъ, Соловей Будимирови^ъ, Чу- 
рила Пленковичъ и другхе. Во всехъ эпизо- 
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дахъ, съ перваго взгляда несвязныхъ и без- 
характерныхъ, есть единство, которое со- 
стоитъ въ борьбе витязей за славнаго князя 
Владим1ра и въ шумныхъ пирахъ въ его 
терем-Ь. Лицо Владимхра и однообразные под- 
виги богатырей составляютъ невидимую связь 
между эпизодами, й даютъ характеръ един- 
ства всей эпопее. По слову ласкову кхевскаго 
солнышка^ богатыри сражаются съ его вра- 
гами. Въ лиц* Тугарина Зм'Ьевича выведе- 
ны, кажется, т-Ь аз1ятск1е варвары, которые 
тогда безпрестанно тревожили Русь, появля- 
лись нев-Ьдомо откуда, исчезали неизвестно 
куда, и часто держали въ осад'Ь самый Кхевъ. 
Зм^й -Горынчище представляетъ , в-Ьроятно, 
язычество, а въ Соловь4-Разбойник4 олице- 
творены, можетъ быть, т-Ь внутренше злодеи, 
которые — по свид-Ьтельству Нестора — такъ 
размножились при Владимхр*, что на истре- 
блеше ихъ посылались ц'Ьлыя войска. Про- 
тивъ этихъ-то вн-Ьшнихъ и внутреннихъ вра- 
говъ тогдашней Руси подвизаются витязи 
князя Владим1ра. 

Ясно, что историческк предашя о подви- 
гахъ и войнахъ Владимхра Святославича по- 
служили основою этихъ п4сенъ, — и изъ 
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жаго богомольца и назначаетъ ему постыд- 
ное свидан1е.^ Такимъ образомъ, восточная 
чувственность заклеймила одно изъ главныхъ 
лицъ ноэмы. Содержан1е ея составляютъ 
битвы и пиры, — что не помешало Гомеру 
создать Ил1аду, — но какъ они выражены въ 
нашей эпопее ! . . . ^ Подвиги богатырей шев- 
скихъ отличаются чудовищнымъ преувеличе- 
Н1емъ:* они побиваютъ безпрестанно ц-блыд 
непр1ятельск1Я войска, пере^зжатотъ въ два 
часа изъ Е1ева въ Черниговъ ; кони ихъ пере- 
скакиваютъ однимъ прыжкомъ черезъ р^ки 
въ версту шириною % Везд4 видны восточ- 
ныя гипербол ичесшя картины. Шкоторые эпи- 
зоды напоминаютъ даже Шахъ-Намэ Фир- 
девси: сражете Ильи Муромца съ сыномъ 
Збутомъ, котораго онъ не узнаетъ, встр-Ь- 
тясь съ нимъ на охотЬ, похоже на смерть 
Зораба, погибающаго въ битв-Ь с:ь отцемъ 
своимъ Рустемомъ, хотя въ русской сказк^Ь 
и н4тъ т-Ьхъ блестящихъ красокъ, которыми 
отличается твореше персидскаго поэта. Не 
должно однакожъ искать большаго сходства 
между Шахъ-Намэ и русскими сказками: 
п^)авда, и тамъ и зд4сь мы находимъ одни 
и т4 же преувеличешя и гиперболичесшя 
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картины и выражен1я, — но въ поэм* Фир- 
девси все это у м^ста^ потому-что все въ дух* 
нравовъ и языка и происходить отъ избытка 
поэзш, а въ нашей эпопе* показываетъ толь- 
ко преувеличенхе матер1яльной силы и бед- 
ность умственной жизни ;/въ одной вы чув- 
ствуете жаръ палящаго восточнаго солнца, 
въ другой — головоломный паръ русской бани./ 
Пиршества въ теремахъ Владим1ра изо- 
бражены еще грубее битвъ./Тамъ пьяный: 
Дунай убиваетъ при вс4хъ жену, князья и 
бояре, несмотря на то, что въ полсыта папг- 
даюшсяу вг полпьяна напиваются^ — ползаютъ 
тарана по терему, а Тугаринъ Зм^евичъ 

, Нечисто у князя за столомъ сидитъ, 
Ко княгин']Ь руки въ пазуху кладетъ./' 

ВсЬ подвиги, все геройство на этихъ пирахъ 
состоитъ въ объяденш и пьянств*. Самъ Вла- 
дим1ръ, принимая пр1'Ьзжаго витязя и отпу- 
ская своего на какой-нибудь подвигъ, вме- 
сто всякой награды приказываетъ подносить 
ему чару зелена вина въ полтора ведра, и 
тотъ осушаетъ ее единымъ духомъ. 

Впрочемъ, не смотря на грубость и недо- 
статки этой поэмы, н'Ёкоторые эпизоды ея 
нечужды. П0Э31И, хотя и н4тъ ни одного, ко- 
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торый былъ бы вполв']^ выдерханъ: такова 
п4сня о Ставргь Годеиовичгь. Местами видны 
даже попытки на изображен1е характеровъ % 
Илья-Муромецъ, любимый герой руссшй, по- 
бедитель Соловья-Разбойника , освободитель 
Бхева, является въ поэм4 витяземъ честив 
представляетъ собою истинный типъ русскаго 
человека, сидня до поры до времени^ и бо* 
гатыря когда расходится. (Чурила Пленковичъ, 
стольникъ Владимхра, изображенъ какимъ-то 
русскимъ Донъ-Жуаномъ, грозою старыхъ му- 
жей : передъ нимъ отворяются по ночамъ те- 
рема красавицъ, ему поручаетъ князь одевать 
молодыхъ женщинъ, онъ дорожитъ своей кра- 
сотою и такъ бережетъ лицо отъ солнца, что 
скороходь носитъ всегда передъ нимъ подсол- 
нечникъ. Иногда зам-Ьтна неподдельная весе- 
лость и едкая насмешка, какъ напримеръ по- 
здравлеше Запавы отставному жениху Шапу: 

Здравствуй! женинши, да не съ л.'^жь спать. 

Но часто эта веселость и шутка является 
Слишкомъ циническою и выходитъ изъ пре- 
дел овъ пристойности; таковы слова жены 
Ставра къ неузнающему ее мужу.у 

Вообш,е, наши сказки вполне выражаютъ 
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вм^ст-Ь съ песнями старую русскую жизнь: 
он4 грубы, но часто наивны и нечужды поэ- 
зш, фантаз1я въ нихъ чудовищная, но иногда 
полная силы. Нередко встречаются м'Ьста, 
свид*тельствующ1Я, что подъ грубой корою 
иногда скрывалась блестящая поэзхя. Описа- 
ше корабля Сокола въ одной изъ п^Ьсенъ о 
княз4 Владим1р'Ь, несмотря на изысканность, 
не лишено красоты и папоминаетъ о бога- 
той торговле русскихъ съ Грец1ею. Въ дру- 
гой пЬснЬ — Васил1й Буслаевичъ встрфчаетъ 
однажды въ Новгород* на улиц* старика: 

Стоить тутъ старецъ Пилигримшце, 
На могучихъ плечахъ держитъ колоколъ, 
А'В-Ьсомъ тотъ кодоколъ въ триста пудъ. 

Буслаевичъ ударяетъ его дубиною: 

Качается старецъ, не шевельнется; 

Заглянулъ онъ, Васил1&, старца подъ колоеоломъ, 

А и во лб-Ь глазъ уже в-Ьку н^тъ. 

Въ.лицй этого пилигримища нельзя йе 
узнать самого Новгорода, дряхлаго и неко- 
лебимаго старца ,^ съ его в4чевымъ колоко- 
лонъ. Въ нЬкоторыхъ сказкахъ вид'Ьнъ сати- 
рическш элементъ, хотя также грубый, но 
м4ткш и разительный. Такъ сказка о Ершть 
Ершовгь^ есть сатира на запутанныя и у то- 
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мительныд формы стариннаго судопроизвод- 
ства, а пЬсня объ Игуменыь Чурилыь — на- 
смешка надъ ^Ьмъ ханжествомъ и лицем^- 
р1емъ, которое, подъ личиною смиренномудрхя, 
нередко скрывало пороки и даже развратъ.у 

Кром-Ь п4сенъ и сказокъ, у насъ сущест- 
вуютъ еще духовныя легенды, или такъ на- 
зываемые стгиси. Происхожден1е ихъ не- 
сколько отлично отъ происхоаден1я народ- 
ныхъ п4сенъ и сказокъ: тЬ рождены ц^- 
лымъ народомъ, служили памятникомъ его 
жизни , сд-Ьлались всеобщимъ достояшемъ, 
везде пелись и разсказйвались. Стихи, на- 
противъ, не составляютъ самобытнаго созда- 
шя русскаго народа, но принесены кгь намъ 
первоначально изъ Грещи и остались чуж- 
дыми народу. Въ Грещи съ давнихъ временъ 
существовали певцы, или рапсоды, сохранив- 
Ш1е самыя песни Илхады. По принят1Й гре- 
ками христ1анской веры, они, бродя по цер- 
ковнымъ праздникамъ и ярмаркамъ, пели 
духовныя песни, или сочиненныя заранее, 
или импровизованиыя. До сихъ поръ во мно- 
гихъ местахъ Грецхи и Турцш видны эти 
слепые пилигримы , распевающхе духовныя 
легенды и даже песни клефтовъ. По введенш 
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въ Россш христнской в^ры, наши палом-- 
«мкге обратились на поклонеше къ святымъ 
мЬстанъ Палестины и Грещи. Отправляясь 
на Авонскую гору или въ 1еруса.1имъ, они 
встречали на пути толпы греческихъ рапсо- 
довъ и слышали ихъ духовныя п-Ьсни и ле- 
генды. Тогда л въ Россш, — особенно въ 
Шев-Ь, средоточаи и святын* христханской 
Руси, куда также стекались поклонники, — на- 
чали появляться толпы русскихъ рапсодовъ, 
или, лучше сказать, нищихъ, которые, сидя 
съ чашечками у церковныхъ папертей или 
на рынкахъ, расп-Ьвали п4сии духовнаго со- 
держан1я, составленныл въ подражанхе грече- 
скимъ. Но эти п*спи, ;5анесенныя извн^, ни- 
когда не были потребностш всего народа, 
никогда не были имъ усвоены и оставались 
только въ памяти нищихъ. У другихъ наро- 
довъ подобныя п-Ьсни составляютъ общее до- 
стоянхе, наровн-Ь съ другими поются и подъ 
кровомъ хижины, и въ пол-Ь за земледель- 
ческими работами, какъ наприм'Ьръ пЬсня 
^0 ау$од Ва(пЛёод въ Грещи, или легенда о 
святомъ Георпи у шведовъ*^). У насъ, напро- 
тивъ, стгсхи никому неизвестны, кромФ ни- 
щихъ, и одна только п'Ьсня о Бгьдномд Ла- 
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заргь знакома несколько крестьянамъ, и то 
потому, что на деревенскихъ праздникахъ и 
сельскихъ ярмаркахъ она поется чаще дру- 
гихъ, съ ц-Ьлхю возбудить слушателей къ по- 
даян1Ю милостыни. 

Тавимъ образомъ, происхождете этихъ 
легендъ совершенно не русское; а разсма- 
тривая ихъ критически, видимъ въ нихъ еще 
мен']&е поэзш, ч']&мъ въ п']^сняхъ и сказкахъ, 
потому-что зд4сь не было и того одушевле- 
шя, которое возникало изъ самобытной по- 
требности народа и окрыляло фантазш. Не 
смотря, однакоже, на бедность поэз1и, на 
отсутствхе творчества и недостатокъ красокъ, 
въ этихъ легендахъ заметны изредка сл^ды 
того же народа, который является намъ въ 
п^сняхъ и сказкахъ, — народа долго стра- 
давшаго, бтьднаго и гонимаго Лазаря^ который, 
не находя ут4шен1я въ бедственной жизни, 
полагался только на вознагражденхе въ буду- 
щемъ, на Господа Бош и его праведный судъ, 
Б4днякъ^ терпя угнетешя, ждалъ того час% 
когда ангелы небесные, приведя душу его 
кд свгьтлому раю^ скажутъ: 

А сиди-жъ ты, дзгшенька, годъ по годамъ, 
А сиди-жъ ты, душенька, в^^къ по в^^камъ, 
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За свою -то правду за ираведную, 
За свою- то муку прев^^чную! 

Въ этихъ стихахъ восп^^ваетсд страшный 
судъ, чудеса угодниковъ, пагубныя сл4дств1я 
гр^&ха, награда доброд-Ьтели и смирен1я . . . 
Во всемъ этомъ зам'Ьтно бол4е благочестхя 
сочинителей, нежели поэз1и, видна фантаз1я 
народа, не проникнутаго изящнымъ вкусомъ, 
или, лучше сказать, отсутствхе фантазш. 
Н'Ьтъ ни одной истинно -поэтической п4сни, 
подобной, нанрим^ръ, легенд-Ь о Святой Ка- 
теринть , которую Мармье слышалъ на остро- 
вахъ Фероэ, изображающей въ очарователь- 
ныхъ краскахъ смерть мученицы, убитой на 
пути развратнымъ пилигримомъ, или п^сн^Ь 
о Святомд Георгт^ въ которой прекрасно 
описано спасен1е женщины святымъ воиномъ 
и обращенхе въ христ1анство ц'Ьлаго на- 
рода. 

Еакъ въ сказкахъ нашихъ главнынъ ли- 
цомъ является (богатырь Илья Муромецъ, 
гроза разбойниковъ, такъ въ стихахд важ- 
ное м4сто занимаетъ Илья Пророкъ, судья 
прсгведныйу которому заживо показалъ Господь 
видгьть муку и рай^ который встр4чаетъ 
души гргьшиыхд и праведпыхъ^ и отсылал 
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одну на вечное мучен1е, провожаетъ другую 
къ вечному блаженству: 

Онъ береть ее за рученьку за правую, 
Онъ ведетъ ее чрезъ р*чку черезъ огненную; 
И поютъ они п'к^ни херувимсюя, 
ХерувимсЕ1я, серафинск1я. 

Во всЬхъ этихъ п'Ьсняхъ видно см^шеше 
церковныхъ преданш съ народнымъ вымы- 
сломъ. Нужно им4ть совершенно неэстетиче- 
СК1Й вкусъ, или быть помрачену ложнымъ па- 
трхотизмомъ, чтобъ не видеть, что он* всегда 
были чужды народу, который, слушая сл'^^пыхъ 
нищихъ, не заимствовалъ у нихъ ни одной 
п4сни и не зналъ , о чемъ они поютъ . . ♦ 

Вотъ наша древняя поэз1я, и она не 
могла быть иною, потоку -что была в4рна 
жизни, которую изображала. Наши п4сни, 
сказки и стихи можно сравнить съ т4ми про- 
изведешями суздальскаго гравировашя, гд4 
все является грубымъ и яркимъ, — гд4 небо 
состоитъ изъ синяго пятна, земля изъ зеле- 
ной полосы, люди раскрашены синькой и су- 
рикомъ, — гд-Ь подъ грубо намалеванными 
красками нельзя отыскать первоначальнаго 
очерка предметовъ , и гд4 не существуетъ ни 
переливовъ.св'Ьта и т^ни, ни физ10номш лицъ; 
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но одн4 только фигуры , безобразный и гру- 
быя. Что въ нашихъ старинныхъ п-Ьсняхъ 
и сказкахъ есть поэз1я, въ томъ никто не 
сомневается у но что она большею част1Ю 
груба и не можетъ служить источникомъ для 
новМшей П0Э31И, — это также несомн'Ьнно 
и ЯСНО. Конечно, мы можемъ черпать изъ на- 
родныхъ п-Ьсень и сказокъ, — какъ сд^лаль 
Пушкинъ въ Русалкгь и Лермонтовъ въ Птьснгь 
про царя Ивана Васильевича^ — но черпать 
только содржан1е древнихъ предан1й, а не 
идеи и духъ старой Русси, несообразныя съ 
нашимъ новымъ воспитанхемъ и потребно- 
стями. Произведен1я Пушкина и Лермонтова 
служатъ лучшимъ доказательствомъ, что древ- 
няя П0Э31Я отжила свой в']&къ и совершенно 
умерла для насъ. Мы можемъ разрывать ее, 
какъ разрываютъ какую-нибудь Помпею, мо- 
жемъ усвоивать П0Э31И своей н-Ькоторыл ея 
формы И даже краски, какъ строимъ дома 
въ помпейскомъ ъщс% но намъ невозможно 
уже сочувствовать старымъ идеямъ, какъ не- 
возможно современному человеку жить той 
самой ЖИЗН1Ю, какою жилъ обитатель Помпеи. 



Поэ81а схоластическая. 

Поэзш бол^е и бол']&е приходила въ упа- 
докъ, по м'Ьр'Ь-того какъ падалъ народный 
духъ. Въ Сказан1И о Мамаевомъ Побошц4 
видно по крайней м'Ьр'Ь желан1е подражать 
тому, что проникнуто было истиннымъ во- 
одушевлен1емъ, видно, что авторъ его увле- 
кался Словомъ о полку Игорев*. Это была 
последняя искра поэзш, заброшенной н-Ькогда 
въ русское общество норманнами. Въ сл4- 
дующихъ в'Ькахъ мы встрфчаемъ только су- 
Х1Я историчесшя повести, совершенно чуждыя 
всего прекраснаго и представляющ1я см-Ьше- 
Н1е исторш съ сказками. • 

Ясно, что въ народной жизни не оста- 
валось СТИХ1Й, способствующихъ развит1ю по- 
эзш. Несмотря на то, письменность все еще 
пораждала попытки къ поэтическимъ сочине- 
н1ямъ и заставляла даже искать поэзш тамъ, 
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гд4 не могло быть для нея ни малейшей 
пшци./ Словомъ, русская жизнь, пораженная 
тлетворными началами, увядала медленно, 
вакъ подточенное дерево. Недоставало толь- 
ко, чтобы къ этому безплодному дереву, часъ 
отъ часу засыхавшему, привить еще в'Ьтви, 
такъ же гнилыя и безплодныя. Наконецъ и 
это случилось у 

Въ XVI в4к4 основана была кхевская 
Академ1Я, а въ ХУЛ Славяно-греко-латин- 
ская Школа въ Москве, — и тогда-то воз- 
никла у насъ схоластическая учоность, за- 
несенная изъ Польши. Эта учоность, усили- 
ваясь бол-Ье и болйе, должна была оконча- 
тельно убить умственную жизнь древней Руси 
и показать невозможность нашего развит1Я 
на старыхъ началахъ, безъ совершеннаго, 
кореннаго преобразовап1я общества и сбли- 
шешя его съ образованной Европою. Обле- 
кая въ сух1я формы вс4 отрасли литед^атуры, 
она произвела и поэзш, которою замыкается 
посл'Ьдн1й пер10дъ нашей древней письмен- 
ности. Эта схоластическая, искусственная по- 
931Я, порожденная школьнымъ образован1емъ, 
явилась до -того обильною, что исчерпала 
почти вс^ поэтическ1я формы. Она выража- 
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лась въ духовныхъ и св'Ьтскихъ одахъ, эле- 
Г1яхъ. послан1яхъ, пФсняхъ, пса.таахъ, прит- 
чахъ . . . Все это носило на себ-Ь характеръ 
саыаго нел-Ьпаго подраясан1я, чуждаго поэз1И 
и вкуса. 

Важнейшими представителями схоласти- 
ческой школы были Лазарь Барановичъ, Си- 
меонъ Полоцк1й и Сильвестръ Медв^девь. 
Они хот-Ьли все обратить въ поэз1Ю; думая, 
что П0Э31Л СОСТОИТ!» ВЪ ОДНОЙ только форм4, 
и что для нея ничего не нужно, кромЬ сти- 
ховъ. Нетолько письма и посвящен1я книгъ, 
но и прсдислов1я къ нимъ, даже точныя нау- 
ки, какъ наприм^р^ъ ариометика, излагались 
стихами. Симеонъ Полоцкш самый календарь 
переложилъ въ стихи. Но во всемъ этомъ 
потоп-Ь виршей, поэматъ, апологш, этистолъ, 
акррстишей, эпитафюнъ,— не заметно было 
ни одной искры П0Э31И. Все писалось и со- 
чинялось единственно потому, что того тре- 
бовало школьное воспиташе. 

г Безжизненная вя.10сть и однообразхе этой 
поэзш изумительнм: довольно узнать одно 
произведете, чтобъ получить понятхе обо 
всбхъ. Недостатокъ творчества, чудовипщый 
двыкъ и несвойственный русской р1чи раз- 
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и^ръ стиховъ, несмотря на богатство формъ, 
запечатл'^ли всЬ произведешя клеймомъ на- 
дутой бездарности и грубости] Однакожъ изу- 
чеюе школьной поэз1и весьма важно: она со- 
ставляетъ необходимое звено въ исторти на- 
шей литературы, замыкающее всю старую 
жизнь. Особенно любопытны и поучительны 
творешя т-Ьхъ писателей, которые по вре- 
мени стоять ближе къ эпох*]^ преобразовашй 
Петра Великаго. 

Однимъ изъ такихъ поэтовъ быль Силь- 
вестръ Медв-Ьдевь, настоятель Славяно-греко- 
латинСБОЙ Академ1и, приверженецъ царевны 
Софьи, казненный въ посл'Ьдствхи за участ1е 
съ нею въ стр'Ьлецкомъ бунтФ. Его стихо- 
творен1я заслуживаютъ передъ другими пред- 
почтительное внимаше, потому-что, не от- 
ступая ни въ чемъ отъ прочихъ произведе- 
шй схоластики, писаны не задолго до ре- 
формы Петра. Разборъ одной изъ его нхесъ 
даетъ нетолько поняйе о его сочинен1яхъ, 
но и обо всей школ4, къ которой онъ при- 
надлежалъ. 

Между прочимъ МедвЬдевъ написалъ: 
Плачь и утптепге о кончинть царя беодора 
Ллекаьееича. Это большая элепя, разделен- 
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нал на двадцать дв^ вирши, или п^сни, по 
числу л4тъ жизни государя. Сперва пред- 
ставляется плачъ сугубоглаваю царскаю орла^ 
преславнаго клейнода россшскагОу въ лвц'Ь ко* 
тораго изображено русское войско, потомъ 
плачъ царицы Мареы Матвеевны, зат-^мъ 
рыдан1е двухъ тетокъ и семи сестеръ повой- 
наго государя, которыхъ стихотворецъ назы- 
ваетъ девятью чинами ангельскими ^ и все 
заключается сФтовашемъ Великой, Малой и 
Б^лой Россш, оплакивающихъ своего Дара 
Божгя. веодоръ ут-Ьшаеть всЬхъ поперемен- 
но, говоря, что онъ покинувъ, земную юдоль, 
блаженствуетъ въ царствш небесномъ, и вь 
заключеше прибавляетъ: 

Т*мъ же преставши плача, Россхе, твоего, 
Отъ прешеств1я въ небо радуйся моего! 

Эта элепд вполне показываетъ характерь 
нашей схоластической поэзхи. Въ ней видимъ 
духъ и ц^ль тогдашнихъ поэтовъ и всю ихъ 
школьную изысканность. Олицетворенхе рус- 
скаго орла и даже находящегося въ немъ 
всадника, раздЬлеше сочинен1я на вирши, по 
числу л4тъ жизни героя его, совершенное 
осгсутствхе чувства, зам^неннаго надутыми ви- 



ДРЕВНЯЯ П0Э31Я. 65 

тшственньши фразами,— все повазываетъ на- 
правлете и элементы схоластической поэзш. 
Б^лая Росс1я, проливающая потоки слезъ о 
кончин-Ь царя, представлена лебедемъ, ко- 
торый, плавая въ слезахъ, восп^ваетъ въ 
последней п4сни своей веодора и его небес- 
ное царств1е. Мулду т^мъ Медв'Ьдевъ былъ 
однимъ изъ обрадованныхъ людей своего в&- 
ка. Мы находимъ въ его сочинешяхъ посла- 
ше къ Софь* АлексЬевн* ®), заслуживающее 
особеннаго внимашя. Это родъ похвальной 
оды, въ которой онъ прославляетъ царевну 
за любовь къ наукамъ и просв^^щенш, и хва- 
литъ за то, что она мудро заботилась о слав^ 
отечества и прогоняла темность иевгыисества 
пзд Москвы. Вотъ что говорить онъ въ 
своемъ вру чети: 

Мноэи въ Россш прежде теб'^ бБппа 

Вел1И князи и цари дожита; 
Монастыри и иная создаху, 

И гЬмъ т4 славу си ирхобр-Ьтаху. 
Но ни едину той даръ Богъ подати 

Изволилъ, мудрость Россамъ повазати. 
Аще и много тщаше твориша 

О томъ, а въ д^Ш^ того не явиша. 

Изъ ЭТОГО видно, что на Руси понщ«али 
уже потребность образовашя, но понимали 



66 ДРЕВНЯЯ П0931Я. 

неясно, односторонне, и необходимъ былъ ге- 
тй Петра, тгобъ показать, въ чемъ и гд* 
должна искать Росс1я своего образоватя и 
счаст1я. 

Схоластика, выражая, вм-Ьст* съ послед- 
ними вздохами старой жизни, посл']&днюю сте- 
пень упадка старой поэзш, то въ лирикЬ — 
въ форм-Ь элегш, эпистолъ, надгробш, то въ 
эпопе* — въ вид* поэматъ, выразила нажо- 
нецъ это1?ъ упадокъ и въ форм* драматиче- 
ской. Она произвела множество комидгщ схо- 
дныхъ несколько съ западными мистерхями и 
тогаШёб, и однакожъ выражающихъ русскую 
жизнь. Несмотря на то, что содержанхемъ 
для этихъ комедш служили происшествхя изъ 
св. Писашя, въ которыхъ не допускалось ни 
отступлен1я, ни изм'Ьненш,_и что писателями 
ихъ были люди, большею част1Ю воспитан- 
ные въ Польш-Ь,— въ нихъ видна печать рус- 
скаго духа и русскаго воззр^нхя на жизнь, 
неподвижно-неизмЬнныхъ до самой реформц 
Петра. Стоитъ разсмотр-бть одну изъ такихъ 
шесъ Симеона Полоцкаго или Дмитрхя Рос- 
товскаго, чтобъ убедиться, какъ, оставаясь 
верными св. Писан1Ю и даже приводя изъ 
вего ц'Ьлые тексты, они выражаютъ въ сво- 
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ихъ произведенхяхъ русскую жизнь и народ- 
Щ1Я0 ней П0НЯТ1Я. Въ этомъ отношенш особен- 
наго вниман1Я заслуживаетъ Комивгн-притча 
о Блудием^' Сынгь Симеона Полоцкаго ^). 

Самое назваше показываетъ, что авторъ 
взалъ содержаше изъ изв^^стной притчи о 
блудномъ сынФ въ евангел1и. Действительно, 
онъ нетолько сл^Ьдуеть разсказу евангелиста 
во вс^хъ подробностяхъ, но даже перелагаетъ 
въ стихи самыя выражешя подлинника. Съ пер- 
ваго взгляда покажется невозможнымъ найти 
въ такой шесЬ что-нибудь русское, однако, 
всмотревшись въ нее внимательнее, вы ви- 
дите, что этотъ блудный сынъ Симеона — ис- 
тинное чадо старой , до-петровской Руси, со 
всею ея грубост1ю и невежествомъ. Шеса 
начинается тфмъ, что блудный сынъ просится 
у отца путешествовать, посмотреть светъ и 
просветить умъ, говоря: * 

Богъ волю даль есть; се птицы летаютъ, 
Зв^р1е въ л'к^хъ вольно пребываютъ. 
И ты мн4, отче, изволь волю дати, 
Разумну сущу весь м1ръ посЬщати. .. 
Что стяжу въ дому? чему изучуся? 
Лучше въ странств1и умомъ обогачуся. 

Отецъ сначала не соглашается, наконецъ, 
уступая убедитедьнымъ просьбамъ сына, от- 
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пускаетъ его, и выд^детъ ему часть им^н1/г 
въ насл'Ёдстбо. Юноша уЪзжаетъ съ рабами. 
Какъ же онъ пользуется свободою? Вырвав- 
шись на волю, которой такъ страстно же*- 
лалъ, молодой челов'Ъвъ посылаетъ нанять 
толпу слугъ и начинаетъ съ ними грубую 
жизнь разврата. Симеонъ изображаетъ эта 
совершенно съ русской точки зр4н1я. Не въ 
кругу друзей и женщинъ — какъ говорится 
въ св. Писанш — расточаетъ у него юноша 
им'Ёше, но въ толп']^ наемныхъ, безстыдннхъ 
рабовъ; вс^ наслажден1я, ьс'Ь забавы его 
ограничиваются пьянствомъ и игрою въ зернь. 
Зд^сь авторъ яркопоказываетъ нел^пыя черты 
расточительности буйнаго человека, вырвав- 
шагося на волю: играя въ зернь, блудный 
сынъ платитъ у него за проигрышъ и за вы- 
игрышъ. Напившись съ рабами^ онъ нако- 
нецъ совершенно 'забывается, и его въ без- 
чувственномъ видф уводятъ спать. 

Облегчившись на другой день скланиг^^ 
вииа^ блудный сынъ узнаетъ, что расточилъ 
все им-Ьше. Слуги - товарищи расхищаютъ 
остатки и удаляются. Онъ остается безъ ку- 
ска хл^ба, нанимается пасти свиней, и ^стъ 
вм^ст^ съ ними жолуди. Наказанный плетьми 
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за растрату свиней , онъ наконецъ раскаи- 
вается, только не въ распутств'Ь, которое до- 
вело его до унижешд, а въ томъ, что рЪ- 
шился странствовать: Онъ упрекаетъ себя, 
зач^мъ оставилъ отеческШ кровъ, восклицая: 

О, коль б^^ благо въ дону отчемъ быти, 
Нежели въ страны чуждыя ходите! 

Несчаст1д заставляютъ его наконецъ вспо- 
мнить о родительскомъ дом*]^, и онъ нищимъ 
возвращается на родину. Принятый снова лю- 
бящимъ отцомъ, преступный сынъ съ него- 
довашемъ вспоминаетъ о своемъ проступк'6 
и не понимая, что совс^^мъ не желанхе гсдти 
69 чуждыя страны, а одно только нелепое 
употреблеше свободы погубило его, благода- 
ритъ Бога за свое возвращенхе. Авторъ за- 
ключаетъ комед1Ю нравоучешемъ, говоря: 

Юнымъ се образъ стар-ЬйшЕхъ слушати, 
На младый разумъ свой не уповати; 
Старымъ, да юныхъ добр-Ё наставляютъ, 
• Ничто на волю младыхъ не спущаютъ. 

Изъ этого очерка видно ^ вакъ смотр'^лъ 
Симеонъ Полоцкш на современную ему жизнь, 
какое сходство въ его сочинен1и съ народ- 
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ными п']&снями и свазвами, и на какой иде* 
основана его комед1Я. Эта идея могла ро 
диться въ такомъ только обществ-Ь, гд4, по 
среди старыхъ, отжившихъ элементовъ народ 
ной жизни, начало проявляться безсознатель 
ное желаше преобразован1я, — но гд*, подав 
ляемое вековыми устар-блыми идеями, он 
нетолько не находило сочувств1я въ большив 
ств*, но еще неясно, почти превратно пони 
маемо было и тЬми, въ комъ проявлялоса 
Ясно, что Симеонъ, въ лиц4 блуднаго сыщ 
пресл-Ьдуотъ не одного только юношу, кото 
рый, осмелившись вырваться изъ подъ над 
зора родительскаго, гибнетъ жертвою незр4 
лаго ума и низкихъ страстей, а ц-Ьлое поко 
л4ше т-Ьхъ людей, которые, сознавая тягост 
закорен4лыхъ, старыхъ предразсудковъ, стре 
мились, хотя и безсознательно , къ какой-т< 
новой жизни. На этотъ-то новый, едва тольк 
зарождавш1Йся элементъ, м-Ьтитъ онъ въ свое] 
комед1и, и его идея, какъ идея большинства 
показываетъ съ одной стороны, какъ далею 
еще было общество русское отъ усовершен 
ствовашя, а съ другой — какая исполинская 
сила была въ рук* Петра, который решило] 
см*лымъ ударомъ сокрушить щитъ, прикры- 



ДРЕВНЯЯ П0Э31Я. 7 1 

вавш1Й взлелеянные в^квмж предразсудки и 
закосн'Ьлые обычаи. 



Въ этомъ краткомъ очерк* мы не думалж 
исчислять ВС* мелочные факты, а старались 
показать духъ самой поэзти, отношенхе ея къ 
жизни, причину и значеше важн'Ёйшихъ явле- 
нш. Каше же выводы представляютъ разоб- 
ранные факты? 

Русская П0Э31Я, получившая благотворное 
начало отъ т4хъ элементовъ, которые вне- 
сены были въ нашу древнюю зйизнь норман- 
нами, и памятниками которой служатъ сказа- 
шя, сохраненныя Несторомъ, Слово о Полку 
Игорев* и отчасти отрывки изъ поэмы о Пи- 
рахъ князя Владимхра, — не могла получить 
да.1ьн*йшаго развит1я, потому-что т* начала 
жизни, изъ которыхъ она возникла, вскор* 
были заглушены. Не представляя богатыхъ 
памятниковъ, достойныхъ стать въ сравне- 
Н1е съ древними памятниками другихъ на- 
родовъ, наша поэз1Я доказываетъ только, 
что героическ1я времена скандинавскихъ кня- 
зей им-бли въ себ* элементы нетолько не чуж- 
дые поэзш, но способные принести богатые 
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плоды, еслибы народная жизнь не была по- 
ражена въ самомъ ея источник']^ такими иде- 
ями, Боторыя нисколько не могли способство- 
вать дальнейшему ея развит1Ю. Обществен- 
ная жизнь, после падешя скандинавскихъ на- 
чалъу отличалась такими элементами, которые 
совершенно были чужды поэ31и, а потому 
дальнейшая исторхя до временъ Петра есть 
картина медленнаго, но безпрерывнаго упадка. 
Старая наша поэз1я не вдругъ погибла, но 
уничтожилась медленно, разваливаясь по ча- 
стямъ, какъ ветхое здаше. Эта поэз1я вполн-Ь 
совершила весь кругъ свой, перешла всЬ фазы 
жизни и умерла вместе съ нею. Она имФла 
свою лирику, заключавшуюся въ песняхъ, а 
въ - последствш въ духовныхъ гимнахъ и 
послашяхъ; эпопею, сперва явившуюся от- 
рывочно въ сказашяхъ Нестора, достигшую 
вначительнаго развитхя въ Слов* о Полку 
Игореве, смешавшуюся съ восточнымъ эле- 
ментомъ въ Пирахъ князя Владимхра и на- 
конецъ потонувшую въ схоластике; имела и 
драму, какъ последнее проявлен1е старой 
жизни, сперва въ зародыше, въ хороводныхъ 
песняхъ, а потомъ въ схоластическихъ ми- 
стер1яхъ, запечатленныхъ, какъ мы уже ви- 
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д^ли, т^мъже самымъ народнымъ воззр^шемъ. 
Такимъ образомъ, въ исторш нашей поэзш 
древнш перюдъ составляетъ совершенно от- 
д&[ьную картину, полную, оконченную и 
даже . ненужную для изображетя новой поэ- 
зш, еслибъ только она самою противоположно- 
СТ1Ю не обозначала ея направлен1я и своей 
т^нью не выказывала ярче ея св^та. 



НОВАЯ 

РУССКАЯ П0Э31Я. 



Ломоносовъ и Кантемиръ. 

Петръ могучей рукою сокрушилъ пре- 
грады, отд4лявш1я Росс1ю отъ Европы,^ раз- 
будилъ неподвижнаго богатырд и вывелъ его 
въ новый, нев'бдомыи М1ръ. Народная жизнь/ 
потрясенная въ самомъ основанш, пробуди- 
лась съ такими силами, какихъ и не подо- 
зревали въ ней. Какъ обширная р-Ька, на- 
долго окованная льдомъ, вскрывается при 
лучахъ весенняго солнца, такъ проснулась, 
потекла и зашум'1ла эта жизнь, восемь в^ковъ 
таившаяся подъ корою отчужден1я и нев']&же- 
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ства. Преобразован1я Петра коснулись самыхъ 
глубокихъ началъ общества, потрясли самыя 
твердыя его основы. Русск1й человЬкъ уви- 
д^^ навонецъ бож1Й шръ. Тяжело ему было 
отстать отъ своихъ вФковыхъ предразсудковъ, 
отказаться отъ той физической и умственной 
л^ни, въ которой такъ долго тонулъ онъ; но 
могучая воля великаго государя все преодо- 
лела, благодаря той потребности къ новой 
жизни, которая была уже заброшена въ не- 
многихъ, посл']^ призыва иностранцевъ. 

Не будемъ распространяться о томъ, до 
какой степени была приготовлена Русь къ ве- 
ликой реформ'6. Вражда къ образован1Ю, раз- 
дуваемая нев'Ьжествомъ, господствова.1а не 
только въ начал-Ь XVII в^ка, когда любозна- 
тельный чблов']&къ припужденъ былъ учиться 
тайно, по ночамъ, чтобъ не погибнуть въ 
общественномъ мн-Ьши ^^); но даже въ конц^ 
этого стол-Ьтхя она почти не ослабела. Стоитъ 
сличить путешеств1е игумена Даншла съ ста- 
тейными списками временъ царя Алексея 
Михайловича, чтобъ увериться, какъ недалеко 
подвинулись П0НЯТ1Я русскихъ въ течеши 
пяти в-Ьковъ, раздал яющихъ перваго нашего 
паломника отъ покол^нхя, предшествовавшаго 
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Петру. Руссюй бояринъ, объезжая образован- 
ную Европу, возвращался на родину, не 
принося съ собою ничего, крон* воспоми- 
нашй о томъ, какъ во Флоренцш кормили 
его яичницею изъ страусова ^йца, а въ Сан- 
оюарменть показывали сады улицами устро- 
ены и воды взводныя, и если зам'Ьчалъ, что 
въ Испан1и пьяные не валяются и не кри- 
чатъ по улицамъ, а во Францш люди чело-, 
вгьчиы и ко всякими наукам!^ тщательны ^^), — 
то изъ всего этого не выводилъ ровно ни- 
какого заключен1я. Самое противод*йств1е, 
встреченное Петромъ, противод*йств1е силь- 
ное и ожесточенное, служитъ доказатель- 
ствомъ, какъ мало приготовлена была народ- 
ная масса къ принят1ю его св^тлыхъ идей, 
и какъ упорно отстаивала она свои вико- 
вые предразсудки. Усп^хъ Петра показы- 
ваетъ только, что потребность новой жизни 
таилась уже въ обществ*, и что воля мо- 
нарха нашла отголосокъ въ сердцахъ не- 
многихъ, но пламенно жаждавшихъ образо- 
ваюя. И Петръ совершилъ подвигъ, котбрый 
безпристрастно можетъ быть названъ вели- 
чайпгамъ изъ д'^^яшй, катя только предста- 
вляетъ исторхя. 
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Велик1й преобразователь бросилъ въ рус- 
ское общество семена новой жизни. Русь 
начала перерождаться и — говоря словами 
Батюшкова — прирастать къ просвгьщеиной 
Европть. Борода и неизменный костюмъ, 
столько в^ковъ считавппеся образом^ и по- 
добгемь б(юкгим9^% исчезли въ высшемъ и 
среднемъ классе; женщина выведена изъ зла- 
товерхаго терема и получила право граждан- 
ства въ обществ*; науки и художества, не 
ст^сняемыя въ своемъ развитш, принялись 
на новой почв*... Но это были только се- 
мена, — плоды таились и таятся еще въ бу- 
дущемъ. Быстрая реформа, породивъ силь- 
ное противод*йств1е въ народ*, произвела 
противор*Ч1Я въ жизни, неизб*жныя при 
столкновеши стараго съ новымъ, ав1ятсваго 
съ европейскимъ , невежества съ просв*- 
щешемъ. Борьба была неминуемымъ сл*д- 
ств1емъ крутаго переворота; она продолжалась 
съ ожесточешемъ и будетъ продолжаться до 
т*хъ поръ, когда народъ не проникнется 
вполн* т*мъ животворнымъ св-Ьтомъ евро- 
пейской гражданственности, который открылъ 
намъ Петръ , прорубив^ окно в5 Европу. Не- 
вежество долго и упорно отстаивало свои 
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права, и теперь еще далеко не жошгыась^ 
вражда его съ светлыми идеями, рожден- 
ными образованност1Ю и вековою жизн1К> 
просв^щеннаго запада. Обривъ бороду, про- 
м'бнявъ вафтанъ на фракъ, русскШ челов^Еъ 
не могъ также скоро отказаться отъ своихъ 
старыхъ П0НЯТ1Й; женщина, освободясь отъ 
плетки и терема, не сознала еще своего 
общественнато значешя; наука, получа новую 
жизнь, несовс^мъ вырвалась изъ старыхъ 4*6- 
пей ст4снен1Я. 

Такимъ образомъ, русская жизнь посл'Ь 
Петра Великаго представила два элемента: 
стремлеше сблизиться съ цивилизацхею обра- 
зованнаго запада и препятствхе, противопо- 
ставляемое нев4жествомъ, старавшимся по- 
давить новое начало и утвердиться на пре- 
жнихъ, до-петровскихъ идеяхъ. Усил1я къ 
сближешю съ Европою должны были йеобхо- 
димо повлечь ближайшее знакомство съ нра- 
вами, — и отъ -того жизнь лучшаго класса 
общества, класса жаждавшаго образовашя, 
сделалась подражательною и совершенно чуж- 
дою формъ старой жизни. Противоборство 
же, встречаемое этимъ элементомъ на пути 
къ развитш, препятств1д, поставляемыя упор- 
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ою заЕОСн^лостью невежества, должны были 
ородить негодоваше одной части общества 
ь другой. 

Поэзш, ЕаЕъ живой отголосоЕъ жизни, 
еобходимо должна была выразить оба эти 
1емента, и она выразила ихъ въ двухъ 
азличныхъ направлен1яхъ, начавшихся не- 
осредственно посл-Ь Петра. Съ одной сто- 
оны^ въ сл']&дств1е сближешя съ образован- 
ою Европою и изученхя ея литературы, на- 
алась П0Э31Я, которая заимствова.1а содер- 
»н1е и форму у другихъ, и возникла сл4- 
овательно не изъ самыхъ начаяъ обществен* 
ой жизни, — это П0Э31Я подражательно -ре- 
горическая. Съ другой стороны, негодованхе 
азвивающагося молодаго общества на про- 
нводМствхе, встречаемое имъ въ лиц* ста- 
ыхъ началъ, породило поэз1Ю, проистекавшую 
зъ самой жизни, — самобьтмо-саширическую. 
>ба эти направлен1я начались одновременно, 
акъ необходимое сл'1дств1е реформы. Но вакъ 
[етръ не могъ одинъ совершить преобразо- 
ашя старой Руси и задавить всей гидры 
ев^жества, то его идея должна была разви- 
аться долго поел* него. Русское общество, 
родолжая сб.1ижаться съ европейскимъ, без- 
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прерывно усвояло плоды его жизни и боро- 
лось съ врагами просв^щешя, которые не 
могли быть скоро истреблены; а потому об* 
школы поэзш, вавъ реторическая, тавъ и 
сатирическая, шли объ-руку съ общественной 
жизнш, какъ ея выражеше. Другой поэзш 
у насъ не могло быть, потому-что въ жизни 
не существовало другихъ элементовъ, кром* 
безпрестаннаго усвоенхя чужого образова- 
Н1я и безпрестаннаго противодМств1я новымъ 
идеямъ. 

Эти два начала, порожденный вореннымъ 
государственнымъ переворотомъ, должны были 
бороться до т4хъ поръ, когда одно, какъ ра- 
зумное, необходимо возникшее изъ брошен- 
наго однажды благотворнаго семени, усп4етъ 
до такой степени проникнуть массу, что не 
найдетъ уже сильнаго противод'Ьйствхя, и ко- 
гда народъ русскш, усвоивъ вполне прюб- 
р4тенное другими надхями въ ц-блые в4ка ум- 
ственной д-Ьятельности, и сравнявшись съ 
ними въ образованш, начнетъ работать для 
человечества. 

Разумеется, реторическое направлеше, 
какъ подражательное, не смотря на важность 
и продолжительность своего вл1ятя, уступаетъ 
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въ значенш сатирическому, какъ самобытному 
и возникшему изъ общественной жизни. Это 
двоякое направлен1е продолжалось посто- 
янно, и истор1я нашей новой поэзхи предста- 
вляртъ только постепенный ходъ подражангя^ 
возникшаго изъ стремленк усвоить идеи поэ- 
зш другихъ образованныхъ народовъ, и са- 
мобытной сатирыу порожденной" борьбою но- 
ваго европейскаго начала со стих1ями старой 
жизни. Вс4 наши писатели были представи- 
телями этихъ двухъ школъ, изъ которыхъ пер- 
вая началась съ Ломоносова, а вторая съ 
Кантемира. 

Въ самое цв-Ьтущее время жизни Петра, 
въ рамомь разгар-Ь его реформы, родились 
два человека, — одинъ близъ Б'Ьлаго моря, въ 
ничтожной русской деревн-Ь, другой на берегу 
Чернаго моря, въ Константинопол'Ь. Это бы- 
ли — сынъ б-Ьднаго русскаго рыбака, крестья- 
нинъ Ломоносовъ, и потомокъ молдавсЕИХъ 
господарей, князь Кантемиръ. Обоихъ судьба 
привела въ Москву, въ одно и то же учеб- 
ное заведете, духовную академхю, и оба до- 
кончили образоваше за-границею, одинъ въ 
зваши бФднаго студента въ марбургскомъ уни- 
верситет-Ь, другой въ качестве русскаго по- 
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сланниЕЯ при дворахъ лондонскомъ и паршк- 
скомъ. Тотъ и другой страстно любили науву, 
жаждали образован1я, гор-Ьли потребностш 
жизни и д'&дтельности, и оба предались на- 
ук4 и поэзш. Но нацравлен1е ихъ было раз- 
личное. Ломоносовъ, будучи русскимъ, ро- 
дясь въ крестьянскомъ быту и находясь даже 
въ связяхъ съ раскольниками, съ самаго дет- 
ства напитался множествомъ предразсудковъ^ 
свойственныхъ его времени и зван1Ю. Только 
страсть къ познан1амъ, энергическая душа и 
могучая воля помогли ему сорвать тяжолыя 
ц^пи, найти путь къ образованш и сознать 
велич1е подвига Петра, виновника возникав- 
шаго просв'Ьщен1я; но какъ призвашемъ, его 
была наука, то и поэз1я возникла у него 
какъ сл4дств1е дхалектики, а сближеше съ 
Вольфомъ и. Гинтеромъ и изучеше ложно- 
классическихъ поэтовъ, сообщили ей напра- 
влен1е подражательное. Ломоносовъ поло1шлъ 
начало школ% реторической. Кантемиръ, кавъ 
иностранецъ по рожденш, не могъ подвер- 
гнуться ВЛ1ЯН1Ю в-Ьковыхъ прсдразсудковъ рус- 
скаго невежества, которое всасывалось съ 
молокомъ матернимъ^ и родясь въ кругу арн- 
стократическомъ, еще бол^е предохраненъ 



НОВАЯ П0Э31Я. 83 

былъ отъ ихъ пагубнаго вл1ян1Я; но приве- 
зеннный ребенкомъ въ Россш, воспитанный 
въ рускомъ учебномъ заведен1и, и притомъ въ 
духовномъ, онъ им'Ьлъ возможность узнать 
Русь со вс-Ьми ея нравами и обычаями и по- 
стигнуть, подобно Ломоносову^ всю важность 
реформы Петра, только -что начатой и далеко 
еще не конченной. Отъ того въ немъ должно 
было родиться удив.1ен1е къ великому преоб- 
разователю и негодован1е къ невежеству, ко- 
торое усиливалось остановить ходъ просв4- 
щешя; а долгое пребываше при француз- 
скомъ двор^, познакомивъ его съ плодами 
европейской цивилизац1и и утонченными нра- 
вами парижской аристократш и сблизивъ съ 
первМпгами умами того времени, каковы 
были Мопертюи и Монтескье, — представило 
ему еще бол-Ье въ черномъ св-Ьт* до-петро- 
вскую Русь и еще сильнее раздуло негодо- 
ваше на враговъ образован1я. Кантемиръ сд-Ь- 
лался писателемъ сатирическимъ. 

Вотъ два корифея нашей новой поэзш: 
въ одномъ проявилось стремленхе къ знашю 
и наук*, въ другомъ презр-Ьше къ нев4- 
жеству и пороку; въ одномъ видно усилхе 
найти высокое, въ другомъ — жажда осм-Ьять 



84 НОВАЯ П0Э31Я. 

и поразить низкое. Тотъ и другой не были 
поэтами, чего и нельзя было требовать въ 
такое время, когда пестрое, разнохарактер- 
ное общество находилось еще въ состояши 
брожешя; но оба отличались необыкновен- 
нымъ умомъ, жаждою къ познан1ямъ и дея- 
тельности, — оба служили наук-Ь и находили 
въ ней отраду и ут-Ьшенхе, одинъ борясь съ 
несчаст1ями ради усердгя к& учеигю^ Другой 
беседуя въ тишинЬ кабинета съ греками и 
латинами. 

Первымъ стихотворнымъ произведенхемъ 
Ломоносова была ода На взяшге Хотииау 
въ которой онъ восп'Ьлъ въ двадцати восьми 
строфахъ заняие русскимъ отрядомъ турец- 
кой крепости. Одаренный многостороннимъ 
и пытливымъ умомъ, Ломоносовъ съ .неуто- 
лимою жаждою гонялся за всЬми отраслями 
знашй, переходилъ отъ исторхи къ хим1И, 
отъ мозаики къ краснор^чш, отъ физики 
къ филолопи, и занимаясь русскимъ языкомъ, 
грамматикою и просодхей, вздумалъ писать 
стихи. Но родясь съ призвашемъ къ ученой 
деятельности, предпочитая всегда науку поэ- 
31И, этотъ челов^къ не могъ создать пшолы 
самобытной, а долженъ былъ обратиться къ 
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изучешю литературъ иностранныхъ. Такъ и 
ч^лучилось. Живя и обучаясь въ Герман1и, 
онъ сблизился съ поэз1ею н^мцевъ и фран- 
цузовъ. Гинтеръ, Малербъ и Жанъ-Батистъ 
Руссо сделались его образцами; у нихъ за- 
имствовалъ онъ искусственный восторгъ, на- 
пыщенный педантизмъ и школьную форму 
ложнаго классицизма, и положилъ, такимъ 
образомъ, начало школ-Ь реторической, кото- 
рая долго считалась единственной и настоящей 
поэтическо^ь школою. УдЬляя свободные часы 
стихотворству, Ломоносовъ нанисалъ мно- 
го одъ на разныя оффиц1альныя событ1я, на 
маскерады, праздники и иллюминац1и. Вс^ 
он-Ь отличались холодностш , отсутствхемъ 
истиннаго чувства, общими местами и недо- 
статкомъ логической последовательности, всЬ 
били лишены содержан1я и наполнены одними 
реторическими возгласами. Въ нихъ авторъ 
отправлялся на Парнасъ, умывался касшаль* 
ской водою и, согргьтый пермесекимд жаромд^ 
п4лъ россгйскш родъ. По форм* эти оды были 
совершеннымъ сколкомъ Жанъ-Батиста Руссо 
и другихъ современныхъ одописцевъ. Вся 
эта придуманная реторическая изысканность, 
Аполлоны и музы, безпрестанпый ъ<^'гл1аал^\ 
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Россгя, что тебя за весела духъ живит 
не Пиидд ли подъ ногамгс зрю? — все а 
считалось необходнмымъ убранствомъ кл{ 
сической оды. У Руссо на всякомъ шагу встр 
чаются с1ос1;еб 8оеиг8, сЬа81:е8 путрЬев 
Регте88е и П1итическ1я формулы въ род 
е81;-се ипе 111и81оп 8оис1аше? ^ие1 поиуеа! 
сопсег1;8 Й'а1ё§ге88е ге1епЙ88еп1; йе 1ои1 
раг1;8? 

Не смотря на всю нелепость этихъ о/ 
явлен1е Ломоносова было въ свое время прЬ 
ною Н0В0СТ1Ю. Въ самомъ д-Ьл-Ь, чего мо1 
требовать то общество, которое, едва осво( 
дясь отъ вековой слепоты, не усп-Ьл© е! 
осмотреться, вид4ло въ европейской цивш 
защи одинъ наружный лоскъ и смотрело 
П0Э31Ю, какъ на особый видъ не истреблс 
наго еще шутовства? Чего, кром* бездушш 
реторизма, достойно было то время, ког 
поэту поручалось сочиненхе аллегорически 
картинъ на иллюминащи и похвальныхъ сти: 
ковъ, какъ необходимой принадлежности прш 
никовъ; когда меценаты поступали съ ш 
томъ какъ съ шутомъ, награждая его, въ ли 
Тредйяковскаго, сотнею рублей за подготовлю 
инй восторгъ, и сотнею палокъ— за просроч 
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заказанной оды ? Удивительно ли, что въ сти- 
хахъ Ломоносова, писанныхъ бол^е для того, 
чтобъ угодить патрону Шува.10ву, не было 
ничего, кромЬ искусственнаго реторизма, и 
удивительно ли, что современники увид'Ьли * 
въ немъ россгйскаго Диидарау совм-Ьстивша- 
го въ себ4 вс4хъ поэтовъ Грецш? 

Впрочемъ, у Ломоносова находимъ что- 
то похожее не на поэзхю, чего и не должно 
требовать отъ него, но на некоторое оду- 
шевлеше^ когда онъ, следуя, своему ученому 
призван1ю, беретъ содержанхе стиховъ изъ 
науки, или когда предметъ стихотворенхя 
сильно шевелитъ его сердце, полное любви 
къ престолу. Въ этомъ отношен1и лучшщ его 
произведешя: Письмо о польз^ь стекла^ хотя 
чуждое поэзш, но довольно -остроумное и 
веселое, и ода На восисествге на престола 
императрицы Екатерины II, гд-Ь вид^нъ 
не одинъ пермесскгй жард, но и благоговЬ- 
ше къ государын-Ь, обещавшей новую жизнь 
народу. Эта ода — р^нхительно лучшее произ- 
веден1е Ломоносова, единственная изъ его 
стихотворныхъ пхесъ, м-Ьстами оживленная 
истиннымъ чувствомъ. Вотъ какъ прив^тство- 
валъ онъ будущую ^великую монархиню: 



I 



88 НОВАЯ П0931Я. 

о Еоль монархъ бхагополученъ, 
Кто знаетъ Россами владеть! 
Онъ будетъ въ св^т^ славой звученъ 
И вс^хъ сердца въ ^укЬ и1гЬть. 
Тебя столь счастливу считаемъ, 
Богиня, въ Боей признаваемъ ~ 
Въ единой всЬ доброты вдругъ, 
Щедроты, в*ру, справедливость, 
И съ постоянствомъ прозорливость, 
И истинной геройской, духъ. 

Услышьте, суд1И земные 
И вс^ державныя главы: 
Отъ буйности блюдитесь вы 
И подданныхъ не презирайте; 
Но ихъ пороки исправляйте 
Ученьемъ, милостью, трудомъ, , 

Вместите съ правдою щедроту, 
Народну наблюдайте льготу ; П 

То Богъ благославитъ вашъ домъ. {|- 



О коль велико, какъ прославятъ 
Монарха в']Ьрные рабы! 
О коль опасно, какъ оставятъ 
Отъ гЬсноты своей въ скорби! 

Но И въ этой од^ истинное одушевдеше 
смешано съ реторическимъ пустословхемъ, 
и мелькаетъ какъ цвЬтокъ въ тернахъ. 

Ломоносова называютъ пЬвцомъ Елиса- 
веты, и это несовс4мъ несправедливо: въ 
одахъ его видно глубокое благогов-Ьше къ 
императрице, которую онъ восп^ваетъ , какъ 
богиню, покровительницу наукъ, какъ суще- 
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рво неземное, источнивъ всего счаст1я и 
давы отечества. Съ глубокимъ благогов-Ь- 
Ёемъ обращается онъ къ государыне: 

Нам']Ьстница всевыпгаей власти, 
Что родомъ, духомъ и лщежь 
Восходишь выше смертныхъ части, 
Прехвальна, совершенна вс^Ьмъ, 
Въ которой всЬхъ даровъ изрядство, 
Съ ве]гачествомъ цв^тетъ прхятство; 
Кому возможно описать 
Твои доброты всЬ подробну! 

И, проникнутый чувствомъ в^рноподдан- 
ическаго почтен1я къ боготворимой монар- 
ин4, онъ куритъ ей еимгамъ глубоко пре- 
аннаго сердца. Въ надписи на иллюминацш 
747 года онъ восклицаетъ: 

Какъ в^^чная тора стоить блаженство наше, 
Бр']^пчае мрамора, рубина много краше. 
И ТВОЁ, монархиня, престолъ благословенъ, 
На нашей верности недвижно утвержденъ. 
Пусть мнимая другихъ свобода угнетаетъ, 
Насъ рабство подъ твоей державой возвышаетъ. 

Что касается до эпическихъ и драмати- 
ескихъ опытовъ Ломоносова, до его Петрхадъ 
: Демофонтовъ, то они еще мен4е им4ютъ 
остоинства, ч4мъ его оды: въ нихъ н^тъ 
и характеровъ, ни страстей, ничего, кром'Ь 
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рабскаго подражан1я и самаго тяжелаго клас- 
сицизма. 

Но если Ломоносовъ былъ только подра- 
жателемъ, если — какъ справедливо зам4тилъ 
Пушкинъ — *вл1ян1е его на словесность было 
вредное и до сихъ поръ въ ней отзывается,* то 
почему же онъ пользуется у насъ великимъ 
авторитетомъ, какъ поэтъ, и достоинъ ли 
памятника, которымъ почтила его Росс1Я? 
Достоинъ, безъ сомн4н1я. Хотя мы не ви- 
димъ въ немъ бол-Ье *орла, ширяющагося въ 
облакахъ* — какъ говорилъ Мерзляковъ, — 
хотя онъ повредилъ нашей поэз1и, давъ ей 
ложное направлен1е; — однако имя его без- 
смертно: онъ оказалъ великую услугу, соз- 
давъ языкъ и стихъ для русской поэз1и. Не 
должна ли оставаться неза()венною память 
того, кто, посл4 силлабическихъ, тяжелыхъ 
стиховъ Симеона Полоцкаго и Сильвестра 
Медв-Ьдева, заговорилъ такимъ языкомъ: 

Кто море удержалъ брегами 
И бездн'Ь положидъ пред-Ьдъ, 
И ей свир'Ьпызга волнами 
Стремиться дал-Ь не вел'Ьлъ? 
Покрытую пучину мглою, 
Не Я ли сильною рукою 
Открылъ и разогналъ туманъ, 
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и съ супш сдвинулъ океанъ? 
Возмогъ-ли ты хотя однажды 
Вел^^ть ран*е утру быть, 
И нивы въ день томящей жажды 
Дождемъ прохладнымъ напоить? 

Первымъ произведен1емъ Кантемира была 
сатира На хулящихг: учеиге. Благородныя 
идеи, верный взглядъ на русскую жизнь и 
общество, ярк1я картины современныхъ нра- 
вовъ и обычаевъ, — 'все даетъ Кантемиру ве- 
ликое значеше въ дсторш новой русской поэ- 
31И, хотя въ форм4 его сатиръ не было ни- 
чего самобытнаго, какъ и въ одахъ Ломо- 
носова. 

Будучи свид^телемъ первыхъ послФдствш 
великаго переворота, произведеняаго Петромъ, 
сознавая всю важность идеи мудраго преоб*- 
разователя, Кантемиръ не могъ не видеть всей 
черной стороны старой Руси, а потому ея 
общество должно было представляться ему въ 
печальномъ вид-Ь. Действительно, онъ изобра- 
жаетъ старую жизнь, которая въ его время 
существовала еще въ большинстве, такими 
черными красками, что невольное негодова- 
ше овлад-Ьваетъ душою при взгляде на страш- 
ныя картины грубости. Да и могъ ли Кан- 
темиръ найти друпя черты въ этомъ обш(в- 
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ств4, только-что потрясенномъ отъ в^воваго 
усыпленхя, среди этой тьмы, не проникнутой 
еще лучами нрочнаго и постояннаго образо- 
вашя? Удивительно ли, что краски его черны, 
картины, въ которыхъ онъ изображаетъ ста- 
рую жизнь, грязны своимъ цинизмомъ? Вотъ 
какъ представляетъ онъ до-петровскую Русь: 

Прибыль я въ городъ вашъ въ день н'ЬвШ знаменитнй; 

Пришедъ Еъ воротамъ, нашедъ, что спитъ какъ убитый 

Мужикъ съ ружьемъ, который, какъ потомъ пров'Ёдадъ, 

Поставленъ былъ входъ стеречь; еще не об^далъ 

Тогда народъ, и солнце полкруга небесна 

Не проб^гло, а почти ужъ улица гЬсна 

Была отъ лежащихъ гЬлъ. Узр'Ьвъ то разъ первой, 

Чаялъ, что моръ у васъ былъ, да не пахло стервой; 

И вид'кгь, что проч1е тЬхъ не отб'^гали 

Илъ люди, и многхе изъ нихъ подымали 

Руки, ины головы тяжки и румяны; 

Не давала слабость ногъ встать; словомъ, вс^ пьяны... 

Пьяны т^, кои лежать, прочи не трезвее. 

Не обильн-Ье умомъ, ногами сильнее. 

Шсни безстыдны и шумъ повсюду безстройный, 
Что и глухаго ушамъ были-бъ безпокойны; 
Словомъ, крайшй тамъ мятежъ, безчинство ужасно.... 

Проникнутый такимъ презрЬтемъ и не- 
годовашемъ къ старой жизни, глубоко любя 
.образоваше и науки, могъ ли Кантемиръ не 
вооружиться на т4хъ людей, которые, не по- 
нимая идеи Петра, препятствовали ходу об- 
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зовашя? А такихъ людей было въ то время 
(ОГО. Они существовали во всЬхъ классахъ: 
въ аристокрайи , оскорбленной возвыше- 
змъ заслуги и таланта надъ старыми ти- 
ами, и въ чиновномъ быту, раздраженномъ 
1явлен1емъ новыхъ идей, пагубныхъ старому 
ючкотворству и безсов-Ьстному неправосу- 
0. Кантемиръ обратилъ бичъ сатиры на 
Екъ ненавистниковъ просв-Ьщеихл, не хо- 
впгахъ понять мудрости д-Ьйствхй правитель- 
ва, и пресл^довалъ ихъ со всею силою ума, 
вс4мъ негодован1емъ оскорбленной добро- 
тели, со всею *дкост1Ю насм-Ьшки и пре- 
Ьн1я. Рисуя яркими красками современное 
щество, онъ представляетъ и хандру, ложно 
аимавшаго благочестхе, и дворянина, на- 
ганнаго сп-Ьсью и гордостш, и чиновника, 
нвыкшаго къ ябед-Ь и взяткамъ. ВсЬ эти 
1Ы схвачены Кантемиромъ съ удивитель- 
и верностью и безпристрастхемъ. Прежде 
то онъ нападаетъ на ханжей, которые гнали 
вую жизнь, подъ видомъ ревности къ ре- 
йи, и хотели ув-Ьрить, что преобразова- 
[, начатыя Петромъ, ведутъ къ разврату и 
з4р1Ю. . . 
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КрЕтонъ съ четками въ ружахъ, ворчитъ и вздыхаегц 

И просить, свята душа, съ горькими слезами, 

Смотр]^ть, сколь с^мя наукъ вредно между нами : 

Д*тн напги, что предъ гЬмъ тихи и покорны 

Праотческимъ шли сл-Ьдомъ, къ бож1ей проворны ^ 

Служб*!, съ страхомъ слушая, что сами не знали, ?^ 

Тепбрь къ церкви соблазну Библ1ю честь стали, '-^ 

Толкуютъ, всему хотятъ знать поводъ, причину. 

Мало в*ры подая священному чину; 

Уже св^^чекъ не кладутъ, постныхъ дней не знаютъ, 

Шрскую въ церковнБпсъ власть рукахъ липшу чаютъ, 

Шепча, что гЬмъ, что м1рской жизни ужь отстали,' 1 СТ 

Пом']^тья и вотчины весьма не пристали. «^ 

Съ такимъ же жаромъ преслгЬдуетъ сати- . *^ 

ржкъ дворянъ, порицавшихъ науку, потому 1 " 

что не видели .въ ней матер1яльныхъ выгодъ: К ^ 

О' 
Сильванъ другую вину наукамъ находитъ: 

Учете, говорить, намъ голодъ наводить; ^^ 

Живали мы прежь сего не зная Латын*]^ ]^ 

Гораздо обильн^^е, ч^^мь живемъ мы нын^. 

Гораздо въ нев']^еств']Ь больше хл']^6а жали, 

Перенявъ чужой языкь свой хл-Ьбъ потеряли. | № 

Буде р'Ьчъ моя слаба, буде н*тъ въ ней чину, - |^ 

Б^ связи, должно ль о томь тужить дворянину? I 

Землю въ четверти^ д&шть безь Эвклида смысдимъ, | ^ 

Сколько коп'&екъ въ рубл^^ безь алгебры счислимъ. з] 

Приказные, съ ихъ корыстолюбхемъ и не- - '^ 

в^ествомъ, также обратили внимаше Кан- ' 

темира, какъ осадокъ стараго варварства я | 

ненравосуд1я, и онъ нападаетъ на нихъ также \ 

энергически: 1 
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Хочешь ли судьею стать?— вздень парикъ съ узлами, 
Брани того, ВТО просить съ пустыми руками; 
Твердо сердце б-Ьдныхъ пусть слезы презираетъ; 
Спи на стул^Ь, когда дьякъ выписку читаетъ, 
Если-жъ кто вспомнитъ теб1> граждански уставы, 
Иль естественный законъ, иль народны правы — 
Плюнь ему въ рожу! 

Вотъ СЪ какимъ благороднымъ негодова- 
Н1емъ пресл-Ьдуехъ Кантемиръ поборнивовъ 
старыхъ предразеудковъ и враговъ просв-Ь- 
щен1Я. Неумолимо ' караетъ онъ ихъ на каж- 
домъ шагу, рисуя современные ему типы 
глупости и нев&вества самыми яркими крас- 
ками, но никогда не отда.1яясь отъ истины. 
Особенно ненавидитъ онъ старое барство, 
несовсЬмъ забывшее м-Ьстничество и съ не- 
удовольствхемъ смотревшее на то, какъ та- 
лантъ и заслуга начинали находить покрови- 
тельство у государей. Р-Ьзко описываетъ онъ 
гордость и сп4сь до-петровскаго барства, его 
широкую замашку къ аз1Ятской л4ни, его пре- 
зр']&те къ низшимъ классамъ общества. Вотъ 
какъ осм^иваетъ сахирикъ людей этого круга: 

Мнитъ онъ, что вещество то, что плоть ему дало, 
Было не такое же, но н^^что С1яло 
Предъ прочими, и была то фарфорова глина 
Съ чего онъ, а съ чего мы — навозная тина. 
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и говоря, что не происхождешекъ, а однинк 
заслугами должны мы гордиться предъ об- 
ществомъ, прибавляетъ: 

Адамъ дворянъ не родшгь, но одному сыну 
ЖребШ былъ копать садъ, пасть другому скотину; 
Ной въ ковчег-Ь спасъ себ-Ь равныхъ 
Простыхъ землед]^телёй, нравами лишь славннхъ: 
Отъ нихъ мы произошли, одинъ поран'1^е 
Оставя дудку, соху, другой попозднее. 

Сверхъ-того у Кантемира, подъ вымыш- 
ленными именами Хирона, Ксенона, Менан- 
дра, встрФчаемъ современный ему лица, ко- 
торыхъ онъ не любилъ и пресл4довалъ своею 
сатирою. Лица эти немудрено узнать , по- 
тому-что авторъ везд4 в-Ьренъ и безпристра- 
стенъ, и рисуетъ портреты тогдашнихъ вре- 
менщиковъ безъ всякаго пререличетя ^^). 

Такимъ образомъ, въ сатире Кантемира 
отозвался голосъ негодовашя молодаго поко- 
л-Ьшя, стремящагося къ образованш, на про- 
тивод-ЬйстЕхе, встреченное въ поборникахъ 
стараго невежества, и ей ,суждено играть 
долго важнейшую роль въ нашей поэзш. Въ 
ней видны уже зародыши т-Ьхъ идей, кото- 
рый въ последс.тв1и должны были высказаться 
ясн-Ье. Кантемиръ взялъ ихъ изъ среды са- 
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маго общестБЯ, коснулся важнМшихъ его ин- 
тересовъ, тронулъ самыя чувствительныя его 
струны, и съ этой стороны онъ писатель со- 
вершенно народный. 

Но этого нельзя сказать о форм* его са- 
тиръ. Изучая писателей греческихъ, рш^скихъ 
и французскихъ, онъ сроднился съ т4ми, ко- 
торые близки были къ его сатирическому уму, 
и взялъ форму для своихъ произведен1Й у Го- 
рац1я, Ювенала, Перс1я и Буало. Восхищаясь 
своими любимцами, онъ часто бралъ у нихъ 
ц^лые отрывки, но никогда не былъ сл^ньшъ 
подражателемъ, и самыя заимствованхя ум'Ёлъ 
. облекать въ русскхе образы и принаровлять 
къ русской жизни ^4). Что касается до языка 
Кантемира, то онъ мало подвинулся впередъ 
отъ склада Симеона Полоцкаго и отличается 
только т4мъ, что бол4е очищенъ отъ поль- 
скихъ оборотовъ и школьныхъ выражешй. 

Изъ этого очерка видно значенае Ломо- 
носова и Кантемира въ нашей поэзш. Оба. 
они были неизб^жнымъ сл-Ьдствхемъ петров- 
ской реформы, необходимымъ явленхемъ, воз- 
никшимъ изъ СТИХ1Й новой жизни. Одинъ по- 
ложилъ начало подражательному реторизму, 
другой самобытной сатир*; одинъ черпалъ 

1 
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содержан1е д.1д своихъ произведешй изъ за- 
готовленнаго энтузхазма, другой — изъ глубо- 
каго негодованхя; заслуга одного неоспорима 
относительно внешней обработки поэтичес- 
каго языка, вл1ян1е другаго важно по иде4 
и. внутреннему содержапш его поэзш, ЗдЬсь 
съ перваго взгляда понятно преимущество 
Кантемира. Ломоносовъ, открывъ пашей поэ- 
зш ложный путь реторическаго подражан1я, 
не отличаясь по идеямъ 1гь своихъ одахъ, 
поэмахъ и трагед1яхъ отъ похвальныхъ сти- 
ховъ Сильвестра Медведева и драмъ Симеона 
Полоцкаго, оказалъ услугу въ одномъ только 
преобразованш поэтическаго языка, т-Ьмъ бо- 
л-Ье, что попытка па изм-Ьненхе стихосложешя 
сдЬлана еще прежде пего Тредьяковскимъ, ко- 
торый не ум^лъ только подкрепить свою тео- 
р1ю образцами. Кантемиръ, при всемъ томъ, 
что не былъ поэтомъ и даже не разгадалъ 
тайны русскаго стихосложешя, им-Ьеть об- 
ширнейшее значрнхе, какъ писатель, который 
первый подалъ голосъ въ пользу образованхя 
и вооружился на невежество, первый былъ 
проявителемъ идеи, которая развивается до- 
ныне въ нашей поэзш и имеетъ великихъ 
представителей. 
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Реформа Петра совершилась во время чрез- 
. вычайно неблагопр1ятное для поэзш. Во всей 
Европе господствовалъ тогда ложный клас- 
сицизмъ, распространенный особенно фран- 
цузами. Думая, что творчество состоитъ въ 
€л%помъ подражан1и грекамъ и римлянамъ, 
не понимая, что древняя поэз1я, какъ живое 
выражеше духа до-хрпстханскихъ в-Ьковъ, ни- 
какъ не могла служить образцоыъ въ то вре- 
мя, когда общество жило совершенно иною 
ЖИЗН1Ю, классики придумали уродливую тео- 
рш, и заменили произвольными правилами 
йк вечные законы природы, которые одни 
только служатъ источникомъ творчества. Они 
не знали, что эти законы никогда неизменны, 
и хотели, подобно Навипу, остановить солнце, 
не постигая, что пскусство, какъ солнце, 
никогда не останавливается, или, лучше ска- 
зать, люди в4чно движутся около этого незыб- 
лемаго солнца. Въ силу такой теор1и, всякое 
отступлеше отъ установленпыхъ формъ поэз1и 
считалось въ глазахъ классиковъ уголовнымъ 
преступленхемъ, и скоро Шекспиры и Д ан- 
ты, знаменитые у своихъ соотечественниковъ, 
приведены были предъ нев-Ьжественный судъ 
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классицизма, и объявлены нарушителями ис- 
кусства. 

Понятно, что, при такомъ состояши евро- 
пейской поэзш, русская не могла не подчи- 
ниться ему, т^мъ |5ол4е, что самобытной 
жизни у насъ еще не было и долго не могло 
быть. И вотъ большинство писателей, под- 
чиняясь ложному направлен1ю европейской 
литературы, провозгласило Ломоносова рос- 
сгйскимд Пиндаромг, и устремилось всл4дъ 
за нимъ на Геликонъ упиваться кастальской 
водою и беседовать съ Аполлоном^ и девятью 
сестрами. Достигнувъ, по мн-Ьнш ихъ, этого 
блаженнагд жилища, одописцы 

Составили изъ лиръ небесну гармонш 
И п4ли благодать, в'Ьнчающу Россш. 

Не проходило ни одного праздника и по- 
беды, нельзя было пустить ракеты и выста- 
вить плошки безъ того, чтобъ не появлялись 
десятки одъ, изукрашенныхъ подд'Ьльными 
цветами реторики. Тредьяковскш, Сумаро- 
ковъ, Петровъ, Херасковъ, Княжнинъ подви- 
зались на этомъ поприщ'Ё, и современники, 
разделяя общ1я мнен1я своего в'1ка, признали 
бевпревословно Ломоносова россгйскимд Лин- 
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даром9 и щедро над-Ьляли другихъ одопис- 
цевъ титулами россгйских^ Горатевд и Аиа- 
щреоновъ. 

Ломоносовъ пытался своимъ Демофонтом^ 
н Тамирою и Селимом^ пролоя;ить дорогу и 
въ драматической поэзш; но его пхесы были 
тавъ неизящны и тяжелы, что даже самые 
поклонники не осм'ёлились назвать его ге- 
тальнымъ драматургомъ. М-Ьсто Корнеля и 
Расина оставалось вакантным-ь на нашемъ 
ГеликонЬ, и его не замедлилъ занять Сума- 
роковъ, выступая на сцену съ трагедхями, 
оаписанными въ подражанхе Расину и Воль- 
теру. Онъ былъ принять съ рукоплескатями. 
Публика образованная, знакомая съ литера- 
турой французскою, находя Британиковъ, Эди- 
повъ, Заиръ, Роксанъ подъ именами Хоре- 
вовъ, Синавовъ, Оснельдъ и Ксешй, встре- 
чая гЬхъ же наперсниковъ и наперсницъ, 
в^стниковъ и героевъ, которыхъ видЬла во 
французскихъ трагед1яхъ, и не думала усо- 
мниться въ существован1и подобныхъ куколъ; 
а для класса не посвященнаго, не знавшаго 
до т4хъ поръ ничего, кром* медвежьей тра- 
вли, произведешь Сумарокова были удиви- 
тельною новостью. Немудрено, что русск1е 
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были въ восторге отъ этихъ трагедШ и про- 
возгласили его своимъ Расиномъ и Вольте- 
ром9. 

Лучшая или, в-Ьри^е сказать, мен^е не- 
лепая пхеса Сумарокова, Хоревъ^ некогда со- 
биравшая ему дани рукоплесканш, уродлива 
во вс4хъ отношен1яхъ. Въ ней не только не 
В1ТДН0 Росс1и и русскихъ князсй, но даже 
н-Ьтъ ни одного челов4ческаго лица: Оснельда 
и ея возлюбленнгьйшш зракъ Хоревъ, Кш и 
его подданные похожи на какихъ-то куколъ, 
дурно движимыхъ неискусной рукою, кото- 
рыя беснуются, плачутъ, шумятъ, говорятъ 
фпгурнымъ языкомъ, закалываются и ум^- 
раютъ неизвестно почему и для чего. 

Посл^дователемь Сумарокова въ траге- 
Д1яхъ явился Княжнинъ; но какъ авторъ Хо- 
рева предупредилъ его въ качестве трагика, 
то онъ обратился къ комедш, и получилъ 
тштулъ россгйскаю Мольба. Особенною зна- 
менитост1ю пользовались дв-Ь его комедш, Чу- 
даки и Хвастут, — и последняя, действи- 
тельно, несовсФмъ лишена интереса. Содер- 
жанхе ея довольно занимательно. Мелкш плутъ 
дворянинъ, подлый и НИЗК1Й, гордый и расто- 
чительный, выдаетъ себя за знатнага вельмо- 
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жу, пользуясь легков^рхемъ глупцовъ, увЬ- 
ряетъ ихъ въ своей важности у двора, въ 
могущественномъ вл1янш на правительство, 
и хочетъ жениться на богатой д-Ьвушк*, чтобъ 
составить себ-Ь карьеру и спастись отъ тюрь- 
мы , угрожающей ему за долги . . . Прочая 
шесы Княжнина не заслуживаютъ уномина- 
тя. ВсЬ эти Заиры, Милены, Изводы, Ми- 
ловзоры, Лю(^имы не только не похожи на 
русскихъ, но въ нихъ н^тъ совершенно ни- 
какой жизни. Княжнинъ, подражая Мольеру, 
ввелъ даже въ свои комедш слугъ-наперсни- 
ковъ, забывая, что если они возможны были 
во Франщи и играли тамъ важную роль во 
времена развратнаго регентства, то у насъ, 
при грубости и униженш холоповъ, его По- 
листы и Марины были вовсе неестественны. 
Потомство оценило наконецъ Сумарокова и 
Княжнина, и отдавъ имъ справедливость во 
временной заслуг* нашему театру, предало 
забвенхю. ихъ произведешя. 

Итакъ, черезъ полвека послЬ сближенхя 
нашего съ европейекою ложно - классической 
поэз1ею, мы им-Ьли своихъ Пипдаровду Го- 
ракЛевъ^ Расииовъ и Мольеровъ; не доставало 
эпиковъ для полнаго укомплектовашя пар- 
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наскаго штата. Правда, Тредьяковсвхй на- 
писалъ ТилемахиХу, а Ломоносовъ начадъ 
поэму, въ которой восп-Ьвадъ Петра; но одна 
была слишБОмъ безобразна, а другая оста- 
новилась на двухъ нЬсняхъ. Обязанность по- 
полнить этотъ недостатокъ и совместить Го- 
мера и Виргилхя принялъ на себя Херасковъ. 
СовременниЕи особенно восхищались двумя 
его поэмами, Россгядою и Владимгром^. Что 
же это были за поэмы? 

Въ Россхяд* восп^&вается покорен1е Ка- 
зани, и герой ея— 1оаннъ Грозный. Она на- 
писана по всЬмъ правиламъ классической тео- 
р1и, начинается вступленхемъ и обращенхемъ 
къ стихотворному духу, разд-Ьлена закон- 
нымъ образомъ на п-Ьсни, наполнена чуде- 
сами, въ которыхъ авторъ превзошелъ и Го- 
мера, и Виргил1я, и Тасса. Тутъ, вм^ст-Ь съ 
христханскими святыми, являются языческхе 
боги, вм^ст-Ь съ Аполлономъ и греческими 
нимфами — Магометъ и его гурш, вм-Ьст-Ь съ 
монахами — колдуны , превосходящхе самого 
Йемена. У Гомера, Вирги.11я и Данта изо- 
бражонъ адъ, и Херасковъ описываетъ вме- 
сто того рай, куда ведетъ своего героя, 1о- 
анна, со старцемъ Вассханомъ, и открывъ 
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ему книгу судебъ, показываетъ будущее по- 
томство до императора Павла I. Вы знаете, 
что у Гомера и Виргиля есть кораблекру- 
шеше, и жалеете, что лишены будете этого 
зр-Ьлшца въ Росс1яд^Ь за неим^шемъ моря, 
но вы ошибетесь: шитъ описываетъ корабле- 
крушеше яа ВолгЬ, передъ которымъ одис- 
сеево и энеево не значатъ ничего. Вы видите, 
кавъ 

Ревупця стрр:, поднявъ верхи свои, 
Возносятъ Еъ облаванъ велишя ладьп; 
И вдругъ разсьшавпшсь, во рвы ихъ низвергаютъ, 
Гд* кажется он* геенны досягаютъ. 

Словомъ, вся поэма есть ничто иное, какъ 
жалкое подражанхе Освобожденному 1еруса- 
лиму, съ примесью Одиссеи, Энеиды, Боже- 
ственной Комед1и и Генрхады. Изъ всего 
эт ого Херасковъ сост авилъ такое ^иШ &и111,^ 
которое ни съ чЬмъ не сравнится_по ориги- 
нальности безсмыслицы ! . . . Какихъ не при- 
думалъ онъ нелепостей! Не говоря о томъ, 
что дворецъ его Сумбеки превосходить оби- 
тель самой Армиды, что заколдованный ка- 
занстй л-Ьсъ перещеголялъ 1ерусалимск1й, 
что Алей разъ4зжаетъ въ Казани на золо- 
тыхъ колесницахъ, — вы находите въ поэм-Ь 
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татарскихъ вишязещ превосходящихъ рыцар- 
скими П0НЯТ1ЯМИ о чести Ринальдовъ и Ген- 
риховъ, и персидскихъ на4здницъ Рамидъ, 
подобныхъ Клоринд']^ и закалывающихся отъ 
любви. 

Другая поэма Хераскова еще огромн4е 
и также яел'Ьив., какъ первая. 

Но въ то время, какъ творцу Росс1яды 
и Владимхра сулили безсмертхе, явилось со- 
чинеше, которое невольно служило паррдхею 
на его тяжелыя поэмы. Это была Душенька 
Богдановича, переделанная изъ лафонтеновой 
новости Ье8 Атоигз (1е РаусЬё. Не смотря 
на отсутств1е народнаго духа, натянутое и 
напудренное содержаше, эта пхеса была прхят- 
нымъ явленхемъ, показавъ въ первый разъ 
образецъ легкой стихотворной пов-Ьсти, напи- 
санной довольно непринужденнымъ языкомъ. 

Между т4мъ, когда реторическая школа, 
основанная Ломоносовымъ, шла по пути лож- 
наго классицизма, сатирическое направлеше 
продолжало свое самобытное развитхе. Поел* 
Кантемира представителемъ сатиры явился 
Сумароковъ, челов4къ, какъ видели, чуждый 
поэтическаго таланта и воспитанный подъ 
гибельнынъ вл1ЯН1емъ ложной теорш, но ум- 
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Б1Й И даровитый. Увлекаясь энциклопедиче- 
Бинъ духонъ в^ва и желанаемъ подражать 
ольтеру, онъ хот4лъ писать во вс4хъ ро- 
1хъ, но изъ десятка томовъ его сочиненш 
1служиваютъ вниманхе только сатиры и н*- 
)торыя эпистолы. Хотя въ нихъ вместо по- 
йи вид4нъ одпнъ холодный умъ, а въ форм-Ь 
Ьтъ ничего самобытнаго, однако отношеше 
къ къ русскому обществу и сочувствхе къ его 
вргересамъ даютъ имъ м4сто рядомъ съ са- 
зрами Кантемира. 

Сумароковъ сражается въ нихъ съ т-Ьми 
е остатказга стараго, до-петровскаго обще- 
жа, которымъ «вредительная тьма разума 
р1ятна была и полезный св^тъ тягостенъ 
1зался». Сознавая велишя идеи мудраго 
реобразователя, понимая, что «въ перемЬи-Ь 
^4янья и бритьи бородъ не было бы Петру 
еликому ни мал4йш1я нужды, ежели бы 
:аринное платье не покрывало стариннаго 
фямства, а борода въ подлыхъ головахъ не 
«ножа.1а гордости*, -т- ойъ нападаетъ см-Ьло 
благородно на старые предразсудки, нев*- 
вство и подлости. Его сатиры показываютъ 
кшаго человека, который л|обитъ истину, 
^ажаетъ человеческое достоинство, негодуетъ 
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на пороки и недостатки общества. Въ сти- 
хотвореши Пгитд и его другъ онъ говорить: 

Т^ я ни буду жить, въ МосЕв^^, въ х]Ьсу иль пол^, 
Богатъ или убогъ, терпеть не буду бо;гЬ 
Безъ обличетя презрительныхъ вещей. 

Покорный этому об^Ьту, Сумароковъ вы- 
водить на позорище общественные недуги, 
не исцеленные еще благод4тельнымъ елеемъ 
европейской жизни. Въ его сатирахъ являет- 
ся и закоснелое ханжество, видЬвшее без- 
нравственность въ новыхъ, чуждыхъ для него 
нравахъ, — и невежество, уцорно гнавшее 
науку и просвещенхе,— ти ненравосудхе, при- 
выкшее къ лицепр1ят1ю и мздоимству. По- 
добно Кантемиру, онъ представляетъ типъ 
невежды -дворянина, врага образовашя: 

Нев-Ёжда говорить: я помню чей я внукъ; 

По-д^^довсЕи живу, не надобно наукъ: 

Пускай убытчатся уча ребятокъ моты, 

Мой мальчикъ не ученъ, а въ т]^ жъ пойдетъ вороты. 

На что мн']^, чтобы знать чужихъ народовъ нравы. 

Или вперятися въ чуж1е языки? 

Какъ будто безъ того ужъ мы и дураки! 

Подобно Кантемиру, нападаетъ онъ на 
неправедныхъ служителей закона и пресл*- 
дуетъ ихъ корыстолюб1е и продажность. Въ 
сатире О худыхъ судьяосъ онъ говорить: 
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На то ли обществу им'^ть судеЁ здочинныхъ, 

Дабы законами губити имъ невинныхъ? 

Я взятванъ предпочту безд^Ьльникову вражу: 

Ему не вверило отечество суда, 

И чествыхъ онъ людей не судитъ никогда. 

Но бол4е всего гонитъ Сумароковъ по- 
роки стариннаго боярства. Прославляя т^хъ 
вельможъ, которые услугами отечеству стя- 
жали общее уважеше и славу, описывая под- 
виги Румянцовыхъ, Еропкиныхъ, Голицыныхь 
и Паниныхъ, онъ пресл-Ьдуотъ тунеядцевъ, 
гордыхъ только наследственными титулами 
и богатствомъ, утопавшихъ въ праздности и 
роскоши. Вотъ какъ нападаетъ онъ на этихъ 
вредныхъ членовъ общества: 

Ты честью хвалишься, котора не твоя: 

Будь пращуръ мой Катонъ, но то Катонъ, не я. 

На-что о лрад']Ьдахъ такъ мною ты хлопочешь 

И спесью дуешься?— будь правнукъ ты чей хочешь: 

Родитель твой былъ Пирръ и Ахиллесъ твой д*дъ, 

Но если ихъ кровей въ теб* и знака н'Ьтъ, 

Какова ты осла почтить себя заставишь! 

Въ другой сатир* онъ говоритъ: 

На то ль дворяне мы, чтобъ люди работали, 
А мы бы ихъ труды по знатности глотали? 
Мужикъ и пьетъ и -Ьсть, родился и умретъ,' 
Господсшй также сынъ, хотя и слаще жретъ, 
И благородае свое нер'^дко славить, 
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Что ц'&кый полкъ ^[юдей на карту онъ поставить: 
Ахъ! должно ли людьми скотин* обладать? 

Пресл-Ьдуя съ такимъ негодовашемъ ста- 
рое барство, Суыароковъ еще съ большею 
энергхею караетъ низкопоклонниковъ и льсте- 
цовъ. Говоря, что любовь къ отечеству дол- 
жна быть первою добродетелью всякаго че- 
ловека, отъ царя до посл4дняго подданнаго, 
онъ ненавидитъ т4хъ подлыхъ эгоистовъ, ко- 
торые, вместо служешя общественному благу, 
заботились только о личныхъ выгодахъ и без- 
честномъ прибытк4 — 

Льстецъ З1ыслитъ никогда, что онъ безмерно гнусенъ, 
Онъ мыслитъ то, что онъ какъ жить съ людьми искусенъ: 
Коль нужда въ комар-Ь, зоветъ его слономъ; 
Когда къ боярину придетъ съ поклономъ въ домъ, 
Сертитъ предъ мухою боярской безъ препоны, 
И. отъ жены своей ей д-Ьлаетъ поклоны. 

Льстецы не обществу работать осужденны 

Олольз'Ь не ево пекутся, о своей; 

Не сынъ отечества ласкатель, но злод-Ьй! 

Вотъ сатира Сумарокова! Не смотря на 
отсутствхе поэзш, въ ней нельзя не видЬть 
см-Зблаго ума и благороднаго чувства. Ложно- 
классическое направленхе , погубивъ друг1Я 
сочинешя Сумарокова, отразилось и въ са- 
мыхъ его сатирахъ; но отношеше къ жизни 
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п общественныыъ интересамъ должны сиа- 
сти ихъ отъ забвен1я. По этюгъ сатирамъ 
Сумароковъ занимаетъ почетное мЬсто въ 
исторхи нашей поэзш, какъ посл-Ьдователь 
идей Кантемира, какъ даровитый писатель, 
см'Ьло и благородно сражавш1йся съ невЬ- 
жествомъ и порокомъ, которые по вЬковой 
закоренелости не переставали отравлять сво- 
имъ ядовитымъ дыханхемъ тотъ воздухъ чи- 
стой жизни, которызгъ мы начинали дышать 
со временъ Петра Великаго. 




Л1. К^к^* 



Державинъ и Фонвизинъ. 

Петру I Екатерина II сочувствовала во 
вс4хъ идеяхъ. При . ней с4мена образова- 
Н1Я и гражданственности, посЬянныя преоб- 
разователемъ , пустили благотворные отпры- 
ски, об-ЬщаЕшхе принести оби.1ьные плоды. 
То, что при Петр* понимаемо было еще не- 
многими, при Екатерин* начало проникать 
въ различные слои общества. Благод4тельныя 
учреждешя монархини, любившей русскш на- 
родъ, ея заботы о распространеши проев*- 
щен1я, объ истребленш старыхъ предразсуд- 
Еовъ и нев*жества^ ея жажда къ правосудш 
и гражданской свобод*, покровительство нау- 
камъ и поэзш, — все справедливо должно дать 
ей м*сто подл* Петра, какъ продолжатель- 
ниц* его великой идеи. Но реформа Петра, 
призывъ въ Россш множества иностранцевъ 
при его преемникахъ и м*ры Екатерины для 
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образовашя народа, произведя благодетель- 
ный сл4дств1я, должны были повлечь за со- 
бою и крайности, нензб']&жныя при всякомъ 
крутомъ перелом*. Съ одной стороны, какъ 
мы уже ьщ'кли, явилась оппозищя нев*жества| 
не уме'вшаго сознать всей великости идей 
Петра, въ пос.1Ьдств1и не оц'Ьнившаго и бла- 
год^тельныхъ нам'Ьрен1Й Екатерины ; съ дру- 
гой — пылкое стремлеше къ сближенш съ 
иностранцами, быстро возникнувъ поел* в*- 
коваго отчужден1я и сделавшись модою, про- 
извело людей, ложно понявшихъ европейскую 
цивилизащю и усвоившихъ то обезьянство, 
которое вредило истинному просв4щешю не 
менее упорной приверженности къ старине. 
Общество было самое пестрое. Въ первомъ 
ряду стояла парт1я, въ главе которой была 
сама императрица, парт1я людей, ценившихъ 
всю пользу сближенхя съ Европою, все плоды 
науки и западной цивилизацш, стремившихся 
усвоить ихъ Россш и подавить старые пагуб- 
ные предразсудки. За нею следовала толпа, 
которая, желая подражать людямъ образован- 
нымъ, не понимала между-темъ истиннаго 
образован1я и, принимая сближенге съ запа- 
домъ за одну обезьянскую переимчивость на- 
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ружныхъ формъ парижской жизни, отка- 
залась отъ всего, что должно быть священно 
для челов-Ька, и предалась роскоши и раз- 
врату. Наконецъ старая фаланга закосн'кзыхъ 
враговъ просв^щен1я, преданнаго очамщ по- 
мышленгями и всгьми чувствы старинЬ, и 
подкр'Ьпляемая въ своемъ упорстве дурными 
примерами ложно - нонятои цивилизацш, от- 
стаивала свое азктское невежество. Вотъ ка- 
кую пестроту должно было представлять обще- 
ство, — и такое явлеше было совершенно не- 
жгб^жЕ.0. Борьба европеизма съ татарщиной 
кипела во всей сил^, высокое везд-Ь сталки- 
валось съ шутовскимъ и низкимъ. Съ одной 
стороны блескъ поб^дъ и славы, стремлеше 
къ просв4щен1Ю и цивилизацш изумляли Ев- 
ропу, и Вольтеръ прив4тствовалъ изъ глу- 
бины своего уединешя мудрую сочинитель- 
ницу Наказа; съ другой — невежество и ста- 
рые предразсудки ясно говорили о временахъ 
темнаго варварства, а ябеда и ханжество по- 
ражали своимъ закоснелымъ упорствомъ. 
Зд^сь императрица заводила учебныя заве- 
ден1я, открьгоала типографш, покровительство- 
вала поэтамъ, сама писала и издавала жур- 
наш; тамъ старое барство смотрело косо 
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на науку, приглашало на об^ды Фонвизина 
для того, чтобъ посмотреть, какъ онъ пере- 
дразнивалъ шиту Сумарокова, и гнало Дер- 
жавина, какъ человека безпокойнаго и не- 
способнаго къ д4ламъ. Рядомъ съ героями 
и великими людьми являлись шуты и не- 
в-Ьжды, и дая!б въ одномъ лиц4 сливались са- 
мыя противоположныя крайности: одинъ и 
тотъ же челов^къ изумлялъ блескомъ своего 
гешя Европу и п4лъ пЬтухомъ, одинъ и 
тотъ же вельможа жертвовалъ мил.тпоны на 
учебныя заведешя и 4здилъ публично въ са- 
пог* на одной ног4 и въ лапт4 на другой. 
Вся эта пестрота и оригинальность то- 
гдашняго общества, всЬ эти противор'Ьчхя въ ' 
нравахъ, не коснршись нимало школы ри- 
торовъ, провозглашавшихъ себя Гомерами и 
Пгтдар(1мщ отразились на истинныхъ пред- 
ставителяхъ екатеринина в^ка, Державине 
• и Фонвизин*. Оба они могли явиться только 
во время Екатерины, и только ей обязаны 
были тЬмъ, что высказали вполне свои идеи. 
Державинъ воспиталъ себя на Ломоно- 
сов^Ь. Въ первые годы своей поэтической дея- 
тельности онъ подражмъ ему безусловно, и 
хотя въ посл'6дств1и пошелъ по новому пути, 
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на. Въ томъ и другомъ видны одн* и т* же 
мысли и чувства, возникшхя только изъ хо- 
лоднаго размышлетд. Некоторые высоко ц*!- 
нятъ оду Безсмедтге души и считаютъ ее 
лучшимъ произведенхемъ Державина, но съ 
этимъ мн4темъ нельзя согласиться. Въ ней, 
какъ и въ другихъ подобныхъ его одахъ, 
видимъ не столько чувство, вызванное изъ 
глубины души, сколько реторичесшя доказа- 
тельства, не совсЬмъ удачно придуманныя. 
Для насъ эта П1еса не им4етъ ни какого 
значен1я ; да едва ли она могла быть важною 
и въ глазахъ современниковъ, когда Держа- 
винъ самъ иногда, по-видимому, противор*- 
чилъ высказаннымъ въ ней идеямъ. Какъ со- 
гласить съ доказательствами о вечной жизни 
души, съ МЫСЛ1Ю, что 

Безсмертае стих1Я наша, 
Покой и верхъ желан1й— Богъ, 

т-Ь сомн-Ьтя въ будущемъ, которыя онъ вы- 
скааываетъ во многихъ своихъ сочинен1яхъ 
и, между прочимъ, въ зраменитой оф На 
смерть Мегцерскаго: 

Зд1сь персть твоя, а духа н1^тъ. 

ЙС* онЪ?~онъ тамъ. — ГдЬ тамъ? — не знаемъ. 
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Мы только плачемъ и взываемъ: 
О горе намъ, роаденным^ въ св4тъ! 

И такъ, негодован1е на современную фран- 
цузскую философ1ю заставило Державина 
увлечься въ такую сферу, которая предлагала 
обширное поле мыс.1ителю, но не могла дать 
пищи поэту, не получившему прочнаго воспи- 
татя. Потому лучшхя изъ духовныхъ одъ его 
т-Ь , которыхъ содержаше заимствованное, 
какъ наприм'Ьръ ВласшителямЬ и судьями. 
Зд4сь видно уже чувство и могучш голосъ 
потрясенной души. 

Въ анакреонтическихъ стихотворетяхъ 
Державина не заметно истинной любви, а 
является одна сладострастная чувственность 
и жажда къ наслаждешямъ. Эти стихотворе- 
Н1Я отличаются тою же реторическою изы- 
сканност1Ю ; въ нихъ н-Ьтъ ничего высказан- 
наго любящимъ сердцемъ, но все внушено 
холоднымъ умомъ, все — йакъ справедливо 
зам^тилъ одинъ изъ нашихъ критиковъ — 
блеститъ, а не гр-Ьетъ. Вчь нихъ чрствен- 
ность иногда доходитъ до цинизма, иногда 
превращается въ приторную чувствительность, 
близкую къ сантиментальности. ВсЬ эти стихо- 
творетя проникнуты идеею о скоротечности 
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земныхъ наслажден1й, объ ужасахъ смерти, 
которая должна лишить человека вс&хъ жив- 
ненныхъ благъ, — вс4 они служатъ варха- 
щями на одну тему: 

•Вкушать сп'^шите благи св^та, 
Теченье кратко нашихъ дней'*). 

Но эта идея о непродолжительности зем- 
ныхъ благъ, о неизбежности смерти, поражаю- 
щей монарха и узника, сокрушающей звезды 
и солнцы, достигаетъ иногда у Державина 
удивительной высоты, особенно въ од4 На 
смерть Мещерскаго. 

Торжественный оды Державина долго счи- 
тались образцами высокой поэз1и, но теперь 
служатъ только примерами изысканной рето- 
рики. ОнЬ принесли большую пользу т4мъ, 
что, выразивъ реторическое направлешё въ 
посл-Ьдией степени совершенства, нанесли ему 
сильный ударь. Победы, изумивш1я Европу 
и прославивш1я русское оружхе въ царство- 
ваюе Екатерины Великой, послужили источни- 
комъ для этихъ одъ ; но ложное направлешё 
П0Э31И было причиною, что он4 потеряли вся- 
кое значенхе. Напыщенные возгласы, наду- 
тыя метафоры, безпрестанныя повторешя д*- 
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лаютъ ихъ скучными докрайности. Оды: На 
взятге Измаила, На перехода Алыггйскгш)^ 
горд, Водопадд^ На взятге Варшавы^ На 
возвращенге графа Зубова изд Нерсги, счита- 
ВШ1ЯСЯ въ свое время чудомъ поэзш, отли- 
чаются такими преувеличен1ями, которыя со- 
вершенно уничтожаютъ и тЬ прекрасныя, 
истинно ВЫС0К1Я м4ста, гд-Ь поэтъ, изобра- 
жая природу, является великиыъ художникомъ. 
Въ нихъ н4тъ ни в-Ька, ни его представите- 
лей, не смотря на то, что этотъ в^къ былъ 
самою роскошною и оригинальною поэмою. 
Видимъ ли мы въ торжественныхъ одахъ 
Державина т4хъ исполиновъ великаго царство- 
вашя Екатерины, которые, кажется, только 
и жили для того, чтобъ вдохновлять своими 
подвигами поэтовъ? находимъ ли т4 дивные 
образы, которые являются намъ въ самыхъ 
изумительныхъ краскахъ, осЬненные блестя- 
щимъ ореоломъ славы? Гд-Ь у него Орловы, 
Румянцовы, Суворрвы, герои чуднаго в-Ьва 
поб-Ьдъ и тр1умфовъ? Одинъ только непости- 
жимый любимецъ судьбы, Потемкинъ, изобра- 
женъ великолепно и поэтически въ Водопад*: 

Театръ его былъ край Эвксина. 
Сердца обязанная -— храмъ, 
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Рука съ ]гЬнкомъ — Екатерина, 
Гремяща слава — вюпамъ, 
Жизнь — жертвенникъ торжествъ и крови. 
Гробница — ужаса, любови. 

Но и этотъ очеркъ не полонъ , а въ опи- 
сан1и смерти Потемкина много изысканнаго 
и реторическаго. Что касается до Сророва, 
не смотря на то, что онъ воспгьеается во 
многихъ одахъ, мы ни въ одной не видимъ 
истиннаго его портрета, и только встр4чаемъ 
презгвеличенныя метафоры и фигуры, кото- 
рыми поэтъ хот-бль изобразить какого-то ска- 
зочнаго богатыря, представляя его подвиги 
баснословными нелепостями. Можно ли узнать 
Суворова въ такихъ возгласахъ: 

Ступить на горы -— горы трещать, 
Ляжеть на воды — воды кипять, 
Граду коснется — градь упадаеть, 
Башни рукою за облакь кидаеть. 

Если странно видеть, какъ Илья Муро- 
мецъ, схвативъ за ноги татарина, побиваетъ 
имъ непр1ятельское войско, то еще страннее 
встр-Ьчать так1я олицетворен1я и напыщен- 
яыя фразы въ описан1и челов']&ка, который 
изумилъ Европу своими победами и стран- 
ностями. 
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Вс^ проч1я оды Державина на победы и 
торжества исполнены тЬми же самыми недо- 
статками, и отличаются отъ подобныхъ ло- 
моносовскихъ одъ только изр^дка-мелькаю- 
щими искрами поэзш. Къ самымъ слабымъ 
шесамъ принадлежать т%, который написаны 
въ посл4дн1е годы его жизни на разные слу- 
чаи великихъ войнъ съ французами. Въ нихъ 
поэтъ является конечно патрхотомъ, но онъ 
никогда не могъ возвыситься надъ толпою и 
смотреть на Наполеона такъ, какъ смотр-Ьлъ 
Пушкинъ. Онъ вид-Ьлъ въ немъ антихриста 
и седьмииаваго Лютфера^ а въ великой оте- 
чественной войн* находилъ одну победу 

Царя Славянъ надъ Авадономъ. 

Въ стихотворен1и Атаману и войску дон- 
скому онъ об^щаетъ даже выдать крестницу, 
которую любилъ какъ дочь, за того, кто пой- 
маетъ и приведетъ на аркан* Наполеона. 
Зная тогдашнее направлеше умовъ, мы не 
должны строго осуждать Державина, но въ 
то же время не можемъ не сказать, что онъ 
разд-Ьлялъ всегда заблужден1Я толпы и не 
ум*лъ надъ нею возвыситься. 

Такимъ образомъ, Державинъ въ духов- 
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тиру Кантемира и Сумарокова. У т^хъ она^ 
не смотря на самобытный источникъ, сжата 
въ подражательной, однообразной форм^ и 
лишена поэз1и. Въ сатир* Державина, на- 
нротивъ, Бидимъ то же самобытное проавле- 
ше духа, но въ самыхъ поэтическихъ идедхъ 
и совершенно оригинальной форм*. Она тавъ 
разнообразна въ тон* и неуловима въ пере- 
ходахъ, что кажется совершеннымъ протеемъ, 
оригинальнымъ и поэтическимъ въ какдомъ 
новомъ изм*нен1и. Напрасно стараетесь схва- 
тить тонъ и настроенность дунш поэта: онъ 
неуловимъ. Его сатира является то грозною 
филиппикою и гремитъ на порокъ прокля- 
т1емъ раздраженной и негодующей дущи; то 
слезою тронутаго сердца, оплакивающаго 
заблуждешя; то ядовитой насм*шкою ума, 
оскорбленнаго глупостями вседневной жизни; 
то шуткою добродупшаго характера, рож- 
денною въ веселую минуту; то, поел* гроз- 
наго проклят1я порокамъ, гремящаго подобно 
страшному перуну, переходитъ въ радостную 
п*сню доброд*тели, или въ гимнъ той мо- 
нархии*, которой ободряющш голосъ даль 
(ЗИЛЫ поэту сознать свое единственное на- 
гначете. Но этотъ гимнъ не похожъ на т* 
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возгласы, наполненные ничего не выражаю- 
ющими сравнешями и гиперболами, которые 
разсыпали щедрою рукою наши Пиндары, 
воспЬватели фейерверковъ и каруселей. Дер- 
жавинъ въ одахъ, посвященныхъ Екатерин'!^ 
является вполне достойнымъ ея и, вм-Ьст* съ 
т^мъ, понимающимъ истинное значенхе поэта. 
Онъ первый зам']^нилъ въ нихъ духъ напы- 
щенной лести благороднымъ духомъ истиннаго 
уважен1я къ особ* государя, первый решился 
не воспевать небывалыя божества, но выска- 
зать чувства глубоко-благодарной души къ 
той, которая, сочувствуя великой иде* Петра, 
была продолжательницею его подвига. И Ека- 
терина поняла Державина — и плакала отъ 
радости, читая обращенхе поэта къ фелиц*: 

Слухъ идетъ о твоихъ поступкахъ, 
Что ты нимало не горда, 
Любезна и въ д-ккахъ и въ шуткахъ, 
Пр1ятна въ дружб* и тверда; 
Что ты въ напастяхъ равно дупша, 
А,въ слав* такъ великодушна, 
Что отреклась и мудрой слыть. 
Еще же говорятъ неложно, 
Что будто завсегда возможно 
Теб* и правду говорить. 

Неслыханное также д*ло, 
Достойное тебя одной, 
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Что будто ты народу см^о 
О всемъ, и въявь, и подъ рукой, 
Я знать и зшслить позволяешь, 
И о себ']^ не запрещаешь 
И быль и небыль говорить; 
Что будто самымъ крокодиламъ, 
Твоихъ всЬхъ милостей зоиламъ, 
Всегда склоняешься простить. 

У насъ величали Державина тьвцомд 
Бога^ Водопада, Суворова, Потемкина^ но 
ему можно дать одно только имя — п4вца 
Екатерины. Онъ зналъ ее вполне, восп'Ьвалъ 
не по правиламъ П1итики, а по внушетю 
преданнаго сердца, и ея образъ является у 
него во всемъ велич1и, озаренный самою вы- 
сокою поэз1ею. Сколько истины въ однихъ 
этихъ куплетахъ: 

Она вещала 
Безчисленнымъ ея ордамъ: 
«Я счастья вашего искала, 
И въ васъ его нашла я вамъ; 
Ставь сами вы себ* послушны, 
Живите, славьтеся въ ?4ой.в*къ, 
И будьте столь благополучны, 
Колико можетъ челов^къ». 

«Л ваиъ даю свободу мыслить 
И разуметь себя, ц-Ьнить, 
Не въ рабстве, а въ подданстве числить, 
И въ ноги мн* челомъ не бить; 
Даю вамъ право безъ препоны 
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Ше^ ваши нужды предстаБлять, 
Читать и знать мои законы, 
И въ нихъ опшбки замечать». 

Вотъ благородный голосъ истиннаго ра- 
. жешя, основаннаго на чувстве челов^ческаго 
достоинства! Ободривъ Державина, Екате- 
рина вдохновила его, и онъ изъ сухаго 
ритора, пресмыкавшагося въ ц'Ьпяхъ ломо- 
носовскаго классицизма, сделался истиннымъ 
поэтомъ, и державнымъ голосомъ своей лиры 
прославилъ свою державную покровительни- 
цу. ВсЬ оды къ императриц'6 Екатерин* при- 
надлежать къ этому отделу поэзш Держа- 
вина, и всЬ он* проникнуты сатирическимъ 
направлен1емъ. Доблести Фелицы служатъ по- 
эту идеаломъ: изображая великую монархиню, 
еа любовь къ законамъ и правосуд1Ю, ува- 
жеше къ человеческому достоинству и по- 
кровительство наукамъ и просв4щен1ю, онъ 
т4мъ самымъ поражаетъ минувш1я времена 
стесненхя и невежества и показываетъ об- 
ществу на то, ч4мъ оно было и ч4мъ мо- 
жетъ быть, продолжая идти 'по пути къ раз- 
витш . . . Какую поразительную сатиру на от- 
живщее покол-Ьше рисуетъ онъ, описывая 
в4къ Феотцы: 
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о, водь счастлшц чеюв^Ьви 
Тамъ должны быть судьбой своей, 
Гд']Ь ангегь ЕротЕ1Й, ангелъ мирной, 
СоЕрытый въ св^тюсти порфирной, 
Съ небесъ ниспосланъ СЕИптръ носить! 
Тамъ можно пошептать въ бес^дахъ, 
И Еазни не боясь, въ об']^дахъ 
За здрав1е царей не пить. 
Тамъ съ именемъ Фелицы можно 

Въ СТрОЕ* ОПИСЕу ПОСЕОблИТЬ, 

Или портретъ неосторожно 
Ея на землю уронить; 
Тамъ свадебъ тпутовсЕихъ не парятъ , 
Въ ледовыхъ баняхъ ихъ не жарятъ, 
Не щелЕаютъ въ усы вельможъ;. 
Князья насЬдЕами не Елохчутъ, 
^[юбимцы въявь имъ не хохочутъ 
И сажей не мараютъ рожъ. 

Эта сатира, оригинальная и разнообраз- 
ная, поставила Державина на степень истин- 
наго поэта, и еслибы онъ не уклонялся 
съ этого пути, не увлекался ложнымъ на- 
правлен1емъ, то, безъ сомн^шя, сталъ бы на 
высокой степени историческаго значенхя. Къ 
несчаст1ю, ложныя понятхя о поэзш, господ- 
ствовавш1я въ то время, и недостатокъ обра- 
зованхя отвлекали постоянно Державина отъ 
его настоящаго призванхя — глагола истины 
и кары. Но и т* немног1я произведен1я, о 
лсоторыхъ мы говоримъ, даютъ ему право 
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на имя великаго поэта и на почетное м-Ьсто . 
въ истор1и поэзш. Съ кончиною императри- 
цы, которая по словамъ самаго поэта была 
подпорой и щитомъ ею музы^ уничтожилась 
божественная струя , одушевлявшая п'Ьвца, 
струны его лиры ослабели, сатира его за- 
молкла, и онъ изъ вдохновеннаго поэта сд'Ь- 
лался опять ничтожнымъ панегиристомъ. Вос- 
шествхе на престолъ императора Алексан- 
дра пробудило на мигъ в'Ьщ1Й голосъ пре- 
стар^лаго п'Ьвца, и въ стихахъ Еъ царевичу 
Хлору онъ отозва.1Ся ч'Ьмъ-то подобнымъ 
прежнимъ своимъ вхохновённымъ й^снямъ. 
Но это была последняя вспышка угасающаго 
таланта: Обремененный л-Ьтами, поэтъ поел* 
того почти н^ существовалъ, и всЬ, напи- 
санные имъ потомъ стихи, были совершенно 
недостойны его, потому-что въ немъ погасло 
то реторическое одушевлеше, которое гос- 
подствовало въ прежнихъ торжес*венныхъ 
одахъ. 

Такъ смотримъ мы на Державина. Въ 
произведешяхъ сатирическихъ онъ является 
оригинальнымъ, великимъ поэтомъ, пФвцомъ 
Екатерины, въ одахъ торжественныхъ видимъ 
въ немъ последователя Ломоносова, предста- 
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типы варварства, чтобъ потрясти ихъ отвра- 
щенхемъ и негодовашемъ; потому сатира, су- 
ществовавшая у одного въ прямомъ ВИД'Ь, 
въ форм4 послан1я, является у друтаго въ 
ВИД'Ь комедш. Вотъ какъ подвинулось впе- 
редъ общество въ т-Ь четыре десятилйтхл, 
которыя разд-Ьляютъ обоихъ писателей! 

Такимъ образомъ, негодованхе на враговъ 
просв'Ьщешя есть та общая нить, которая 
связываетъ Кантемира со многими изъ позд- 
но йшихъ писателей. У Фонвизина эта идея 
развивается обширнее и многостор^онн-Ье, въ 
сл4дств1е самаго состояшя тогдашняго обще- 
ства. Онъ сражается не съ однимъ старымъ 
поколЬнхемъ, упорно враждовавшимъ противъ 
нововведешй, но и съ тймъ новымъ нев-Ь- 
жествомъ, которое, дурно понявъ выгоды 
сближен1я съ западомъ, считало ихъ въ одномъ 
только искоренен1и всего русскаго, въ сл4помъ 
подражаши всему иностранному, и съ своей 
стороны также вредило истинному просв-Ь- 
щешю. Но какъ то и другое возникало или 
изъ совершеннаго недостатка воспитан1я, или 
изъ ложнаго понятхя о немъ, потому основ- 
ною идеею Фонвизина было истинное вос- 
1цтате. Эту идею развиваетъ онъ постоянно 
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во вс^хъ своихъ произведен1яхъ, доказывая, 
что чрезъ воспитанге не должно разумтьть 
одного пишангЯу или понимать совершеннаго 
отчуждешя отъ всего отечественнаго. На этой 
идеЬ основаны вс4 сочиненхя его, — и пред- 
ставителемъ одной стороны ея служить Не- 
дорослЬу а другой Бригадирь. Въ той и дру- 
гой комедш мы видимъ невежество ; но- въ 
первой оно является какъ осадокъ старой 
грубости , упорно сопротивлявшейся рефор- 
ме , во второй — какъ новая прим4сь , воз- 
никшая о^ъ дурно - понятаго образовашя и 
излишней подражательности. 

Въ Недорослгь выведено на сцену то про- 
винц1яльное дворянство, которое, не сознавъ 
благод-Ьтельныхъ видовъ Петра и Екатерины, 
упорно враждовало противъ просв'Ьш.енхя и 
цивилизацш, являясь то въ лиц* фурш- ба- 
рыни, сдиравшей кожу съ крестьянъ, то по- 
мещика, возившагося всю жизнь съ одними 
свиньями, то матушкина сынка, записаннаго 
въ службу и, вместо учешя, лазившаго по 
голубятнямъ. Въ лицахъ Простаковой, Ско- 
тинина, Митрофана — Фонвизинъ рисуетъ со- 
временные типы нев-Ьжества. Первая пред- 
ставляетъ идеалъ той грубой провинцхялки, 



136 НОВАЯ поэзхя. 

которая ненавидитъ науку, если не видитъ 
возможности извлечь изъ нея выгоды, и вся- 
каго, кто ниже ея по зващю, считаетъ не- 
достойнымъ челов^ческаго имени. Вотъ что 
говорить она про учете: 

«Безъ науБЪ люди живутъ и жшш. Покойникъ ба- 
тюшка воеводою былъ пятнадцать л']Ьтъ, а съ х^жь и 
скончаться изволщлъ, что не ум-Ьлъ грамот-Ь; а ум^Ьлъ 
достаточекъ нажить л сохранить». 

Съ нев^жествомъ всегда неразлучна вар- 
варская жестокость и неуважеше къ челове- 
ческому достоинству, и Простакова^дри своемъ 
презр-Ьнш къ образовашю, отличается отвра- 
титсньными П0НЯТ1ЯМИ о человеческой лич- 
ности. Въ ея глазахъ крестьяне — не люди... 

Простакова. 
Палашка гд4? 

Еремеевна. 

Захворала, матушка, лежитъ съ утра. 

ДРОСТАКОВА. 

Лежитъ! ахъ, она 6ест1я! лежитъ! Какъ будто она 
благородная! 

Еремеевна. 
Такой жаръ рознялъ, матушка; безъ умолку бредитъ. 

Простакова. 
Бредитъ, бест1я! какъ будто благородная! 
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Въ СкотининЬ авторъ представляетъ намъ 
шъ помещика; который привыкъ вести жи- 
)тную жизнь, чуждый человФческаго обще- 
гва и чедовФческихъ мыслей. Его гнусная 
атура возмущаетъ душу, говорить ли онъ о 
зед-Ь ученья, о своей скотской привязан- 
ости къ свиньямъ или о своемъ отвратитель- 
омъ миролюбш... 

«Хлопотать я не люблю, да и боюсь. Сколько меня 
»с^ди ни обижали, сколько убытку ни Д'к1али, я ни на 
)го не билъ челомъ; а всякШ убытокъ, ч-Ьмъ за нимъ 
)дить, сдер^ъ своихъ же крестьянъ, такъ и концы 
э воду». " 

Наконецъ, вм-Ьст-Ь съ ними является 

[итрофанъ, типъ глупости, отсутств1я вое- 

итан1л, и жертва сл-Ьпой материнской любви, 

шованной на одной животной привязанности 

чуждой всякаго благороднаго начала. 

Этихъ-то исчадш невежества и варвар- 
рва выставляетъ Фонвизинъ предъ глаза 
ублики, во всей наготе гнусной ихъ при- 
оды. 

Въ Бригадиргь является также толпа не- 
Ьждъ, только другаго покроя, которыхъ не- 
Ьжество проистекаетъ не отъ совершеннаго 
гчужден1я отъ образовашя, но отъ ложна^а 
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П0НЯТ1Я о немъ и старангя корчить европей- 
ское общество, заимствуя у него не идеи и 
гражданскую образованность, а одни только 
пороки и наружный колоритъ цивилизацш. 

Бъ лицахъ Иванушки и Сов']&тницы поэтъ 
представляетъ намъ т4хъ ничтожныхъ глуп- 
цовъ, которые вообразили, что истинное обра- 
зованхе состоитъ только въ передразнивад1и 
иностранныхъ привычекъ и даже пороковъ, 
что У1уге с1ап8 1е §гап(1 топ(1е — значитъ 
болтать по-французски, а для того, чтобъ сде- 
латься челов^Бомъ, европейцеыъ ^Шфно отка- 
заться отъ отечества и перестать 'быть рус- 
скимъ. Посмотрите на Иванушку и его лю- 
безную Сов4тницу! 

Иванушка. 

Все несчаспе мое состоитъ въ томъ только, что ты 
русская. 

СовътницА. 

Это, аягедъ мой, конечно, для меня ужасная поги- 
бель. 

Иванушка. 

Это такой <1ёГаи1;, котораго нич'Ьмъ загладить нельзя. 

^ Ясно, что таше люди были вредны, что 
они не мен^е закосн^лыхъ нев']&ждъ остана- 
истинное просв^щеше и не мен-Ёе ихъ 
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васлуживали быть выставлены на позорище и 
осмеяны безпощадно - въ сатир-Ь. Если въ ли- 
цахъ, представленныхъ въ Недоросле, мы 
видимъ тЬхъ самыхъ, которыхъ преслЬдо- 
валъ Кантемиръ, то въ Бригадире явля- 
ются новые типы, еще неизвестные ему, ко- 
торые родились посл^ значительнаго сбли- 
жен1я нашего съ Европою, и какъ ни были 
отвратительны, однако показывали, что обще- 
ство получило уже такой толчекъ, такое дви- 
жете, въ которомъ многое могло отклонить 
его на Щ1(Шя. отъ истиннаго пути къ про- 
св^щенш^^о ничто не въ состоянхи оста- 
новить или воротить къ первобытной непо- 
движности. Шагъ сд4ланъ и шагъ велишй! 
Почти всЬ комическ1я лица въ обеихъ 
тесахъ Фонвизина взяты изъ действитель- 
ной жизни, изображены вйрно и сильно, но- 
сятъ на себе печать большаго таланта и 
иногда напоминаютъ даже лица Гоголя. Но 
этого нельзя сказать про лица серьёзныя: 
они скучны, неестественны, безжизненны, 
и всякш разъ, когда Фонвизинъ выходитъ 
изъ сатирическаго тона, онъ делается лож- 
нымъ и вдается въ скучное резонёрство. Его 
Софьи, Добролюбы, Прав дины и Стародумы— 
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усыпительны, лишены лизни и значенк. Раз- 
говоры Стародума съ Софьею, доказывая 
любовь къ правд-Ь и доброе сердце автора, 
похожи не на комичесБхя сцены, а на раз- 
суждешя, писанныя на ученическую тему 
о польз* добродетели, или на разговоры в& 
царствть мертвыхд. Только Стародумъ изъ 
машинальной куклы становится иногда по- 
хожимъ на челов-Ька, когда одушевляется 
негодован1емъ къ невежеству и злоупотре- 
блешю. Серьезныя лица особенно служили 
Фонвизину для того, чтобъ в]||к|8ать его 
мысли о воспиташи, которое оЯг полагалъ 
*залогомъ благосостоян1я государства*. Го- 
воря о воспиташи, онъ преследоваль не- 
благоразумныхъ родителей, которые «воспи- 
тан1е сынка своего поручаютъ своему рабу 
крепостному*; но вместе съ т^мъ напа- 
далъ и на т^хъ, кто вв^ряетъ дЬтей ино- 
странцамъ, не спрашивая кто они и выби- 
рая Вральмановъ и Шевалье Какаду. Въ 
этомъ отношеши замечателенъ его Вечера 
у княгини Халдинойу гд* въ лиц* Сорван- 
цова показаны пагубныя слФдствхя дурнаго 
врспиташя въ человек* умномъ и благород- 
номъ отъ природы. 
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Смотря на Фонвизина какъ на предста- 
вителя в-Ька, нельзя не признать его важн-Ьй- 
шимъ д-Ьятелемь его эпохи,' коснувшимся 
самыхъ живыхъ общественныхъ интересовъ. 
Хотя онъ не можетъ быть названъ истин- 
нымъ поэтомъ, хотя мн-Ьтя его не отлича- 
лись постоянствомъ и твердостш, и онъ то 
платилъ дань скептицизму въ Посланги т 
Шумилову у то увлекался ненавистью къ фран- 
цузскому обществу и дЬлался стародумомъ; — 
однако его идеи, полныя сочувствхя къ на-. 
родныедЩо^ебностямъ и часто воспроизво- 
димый въ художественной форм-Ь, не позво- 
ляютъ отказать ему въ значен1и самаго да- 
ровитаго писателя своего времени. Однимъ 
словомъ, вс^ идеи Фонвизина посвящены во- 
просу, въ посл^дст1и предложенному имъ въ 
Собеседнике, — ^какъ истребить два сопро- 
тивные и оба вреднейш1е предразсудка: пер- 
вый, будто у насъ все дурно, а въ чужихъ 
, краяхъ все хорошо; второй, будто въ чужихъ 
краяхъ все дурно, а у насъ все хорошо»? — 
вопросу, на который императрица Екатерина 
мудро отвечала въ томъ же журнале: «вре- 
менемъ и знанхемъ!* 



ш. 

ЭВВ7ВОВСК1Й, Батюшковъ и Крыдовъ. 

Между т-Ьмъ готовился переворотъ въ 
основныхъ началахъ творчества, который дол- 
женъ быль сокрушить дряхлое здаше класси- 
цизма ^ открыть новый путь для пвши. Еще 
въ XVII в-Ьк* въ Англш, Германш и Франдги 
были люди, сознававппе вполн-Ь ложность го- 
сподствующихъ понятш. Въ сл^дующемъ сто- 
лЬт1И явились мыслители, которые сильн-Ье на- 
чали подкапывать ветхое и тяжелое здаше 
классической теорш; но оно -все еще держа- 
лось, благодаря посл4днимъ, отчаяннымъ уси- 
Л1ямъ классиковъ. Видно было, что челове- 
чество готовится къ новой жизни, но эта по- 
требность не сознавалась еще вполн-Ь во 
Францш, бывшей законодательницею вкуса и 
руководительницей Россхи. Не смотря на то, 
что Бернарденъ де Сенъ-Пьеръ и Жанъ-Жакъ 
Руссо, сбросивъ тяжелыя ц-Ьпи отжилыхъ по- 
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НЯТ1Й, кинулись съ увлечешемъ страсти въ 
объят1Я природы, что явился Вертеръ, и ве- 
ЛИК1Й Гёте сказалъ: «одна только природа 
твордтъ поэтовъ* 5 — дряхлый классицизмъ 
держался въ своей истлевшей мантхи и ще- 
голялъ въ ветхой, изодранной маск-Ь. Изъ 
среды его показались люди, которые, не по- 
нявъ новыхъ идей , вид4ли въ Вертергь^ 
Элошть, ПавАгь и Виргинш только наружную 
сторону, и принимал эти произведен1я закак1я- 
то идиллш, находили въ нихъ одну сельскую 
природуА чувствительность. Они обратились 
къ этой природ*; но не имЬя силъ отстать 
отъ своихъ старыхъ в4ровашй, вздумали 
украшать ее, перенося въ современную жизнь 
нравы беокритовъ и Виргил1евъ и пастуше- 
ское счаст1е зоЛотаго вгька. Это были посл'Ьд- 
Н1Я усил1я издыхающаго классицизма и^ вм'6- 
стЬ съ т4мъ, темно сознаваемыя стремлешя 
къ перерождешю общества. Поэз1я превра- 
тилась въ вертепъ сельской любви и слезной 
чувствительности, торжественная ода замол- 
кла, и вой лир« см']^нился плачемъ и вздо- 
хами. 

Это новое стремленхе отразилось и на 
русской под31и. Въ конц']^ ХУШ в'&ка явился. 
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Карамзинъ. Одаренный св'Ьтлымъ умомъ, но 
лишенный поэтическаго таланта, этотъ чедо- 
вйкъ не могъ не подчиниться влхяшю сан- 
тимента.1ьной школы, такъ сообразной съ его 
личнымъ характеромъ, и пересадилъ новое 
растепхе на русскую почву. 

Въ 1792 году явилась его Б^ьдиая Лиза, 
содержанхе которой взято, кажется, изъ раз- 
сказа Вертера объ утопившейся б-Ьдной д-Ь- 
вушк-Ь ^'^. Какъ ни была неестественна эта 
сказка, въ которой русская крестьянка пред- 
ставлена какою-то наивною Виргийкю, влю- 
бленною платонически и оканчивающею жизнь 
самоубшствомъ ; но она им^ла необыкно- 
венный усп'Ьхъ и породила множество чита- 
телей тамъ, гдЬ почти не существова^ю до 
т-Ьхъ поръ никакой публики. Отчего же про- 
извела такое д^йствае невероятная повесть, 
искажеше романовъ Гбте и Бернарденъ де 
Сенъ-Пьера, въ которой все противоречило 
нравамъ и жизни, гд-Ь вместо истиннаго чув- 
ства являлась сладенькая чувствительность? 
Оттого, что руссше въ первый разъ уви- 
дали въ поэзш попытку на сближеще съ при- 
родою, и нашли не куколъ, но что-то по- 
хожее на людей съ сердцемъ и душою. Вотъ 
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причина успеха Бедной Лизы и значеше 
Карамзина въ исторш нашей поэзш, несмо- 
тря на то, что онъ былъ только умнымь 
челов']^комъ, а не поэтомъ. Не им^я силъ 
понять Шевспира^ Гёте и Шиллера, онъ не 
въ состоянш былъ сделаться романтикомъ, но 
воспитавъ себя в^ любезном^ сердцу лонть 
натуры у не могъ сочувствовать и ложному 
классицизму, а потому необходимо долженъ 
былъ пристать въ той сантиментальной школ^^ 
которой отчасти заплати.1ъ дань и самъ Гёте. 
Одаренней изящнымъ вкусомъ и обширнымъ 
умомъ, Карамзинъ принесъ большую пользу 
П0Э31И т-Ьмъ, что нанесъ сильный ударъ клас- 
сицизму и заговорилъ въ первый разъ жи- 
вымъ, доступнымъ сердцу языкомъ. Какъ ни 
ложны и неестественны были его пов-Ьсти, 
но он% стояли неизм']^римо выше вс']^хъ одъ 
и эпическихъ ноэмъ, эклогъ и идилл1й, кото- 
рыми угощали до т-Ьхъ поръ русскихъ чита- 
телей: если въ Наталыь боярской дочери ж 
Мареть посадницгь не было ничего русскаго^ 
то въ нихъ было уже много челов4ческаго, 
доступнаго сердцу, и публика откликнулась 
на этотъ новый голосъ и прочла Карамзина^ 
съ восторгомъ. 
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водили въ восторгъ публику, и вполне за- 
служивали его, потому что, несмотря на от- 
сутствхе державинскаго одушевлешя и кра- 
сокъ, были выражены полнее, безъ повторе- 
нш и водяной растянутости, и отличались 
сильнымъ, выразительнымъ языкомъ, легво- 
СТ1Ю и красотою стиха, до т-Ьхъ поръ неиз- 
в-Ьстными. Шсни и сказки Дмитрхева, подо- 
бно тгЬсвянъ и сказкамъ Карамзина, были 
проникнуты сантиментальностш, но лишены 
чувства и проблесковъ народности, которые 
являлись иногда въ п^сняхъ Мерзлякова. 

Это сантиментальное направлете, данное 
поэзш Барамзинымъ и продолженное Дми- 
трхевымъ и Озеровымъ, отразилось на ц&гой 
толп* последователей, и, какъ обыкновенно 
бываетъ, эти последователи, не понявъ ис- 
тиннаго значешя своихъ образцовъ, броси- 
лись бол-Ье на ихъ слабыя стороны. Подра- 
жатели Карамзина заня.ш у него одни только 
недостатки, приторную меланхолхю, сладень- 
кую чувствительность, театральную грусть, 
идиллическую н-Ьжиость, и принялись вос- 
певать 

Нравы невиБннхъ, вротвихъ пастушекъ, 
^ ' Вздохи, утФхи, любовь. 
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Кавъ ни смешна была эта школа чув- 
ствишельныхб сердещ ^ Бакъ ни ложно смо- 
трела она на природу и человеческое серДце, 
однако принесла пользу, разорвавъ посл^дтя 
лохмотья классицизма и приготовивъ публику 
къ появленш идей романтическихъ / кото- 
рымъ должно было обновить нашу поэзш 
для новой жизни. Вольтеръ сказалъ великую 
истину, говоря, что Геггеиг а зоп тёгИе. 

Не смотря на повсеместное господство 
классицизма, самобытная поэз1я европейскихъ 
народовъ , — которой источникомъ служили 
предан1я, христхансшя легенды и старинные 
романсы, уцЬл^вшхе отъ среднихъ в^ковъ, — 
совершала въ тишине свою жизнь и нако- 
нецъ восторжествовала надъ ложнымъ напра- 
влешемъ. НЬмцы и англичане, на которыхъ 
мен4е отражалось вл1яше классическаго М1ра, 
изучивъ характеръ древности и среднихъ вЬ- 
ковъ и истинное значеше поэзш грековъ и 
римлянъ, бросили" тяжелыя ц^пи старыхъ 
понятш. Тогда настала пора перерождешя и 
для Франц1и. Во второй половине ХУ1П сто- 
лет1я она познакомилась съ Шекспиромъ и 
узнала Гёте. Вследъ за темъ Шенье, усво- 
ивъ красоты и духъ греческаго М1ра, пока- 
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залъ разницу между влассицизмомъ древнихъ, 
возниБшимъ изъ ихъ природы и нравовъ, и 
дожнымъ классицизмомъ, созданнымъ произ- 
вольною теорхею; а Мерсье, переводомъ на 
французсшй языкъ Шиллера, и Сталь, зна- 
менитымъ сочинен1емъ о ГерманШу обратили 
взоры французовъ на н-Ьмецкую поэзш, гд* 
элементы, продвившхеся въ общественной жи- 
зни среднихъ в^ковъ, и не им-Ьвшхе ничего 
общаго ни съ древнимъ классицизмомъ гре- 
вовъ и римлянъ, ни съ новымъ ложнымъ 
подражанхемъ ему, произвели уже направле- 
ше, названное романтическимъ, представи- 
телемъ котораго былъ Шиллеръ. 

Подобная реформа совершилась и въ рус- 
ской поэзш, бывшей постоянно ПОДЪ ВЛ1Я- 

шемъ французскихъ идей. Хотя Аблесимовъ, 
ВЪ своемъ Мгьльиикгьу и Фонвизинъ, въ Не- 
доросле и Бригадире, старались вырваться 
изъ ОЕОвъ ложнаго Блассицизма, однако самыя 
усил1я Карамзина и его посл-Ьдователей, ко- 
торые стремились къ сближенш съ приро- 
дою , не могли вполн-Ь сокрушить его. Онъ 
держался у насъ, также какъ и во Фран- 
цш, до тФхъ поръ, пока мы не познакоми- 
лжсБ; подобно французамъ, съ новМшею поэ- 
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з1ею н^мцевъ и англпчанъ, и не усвоили ея 
^ивотворнаго элемента. Вааш^йшимъ д']^те'^ 
лемъ на этомъ поприще является Жуковск1Ё, 
поэтъ по преимуществу романтичесшй. 

Онъ началъ свою деятельность въ такое 
время, когда фрапцузскш классицизмъ от- 
жилъ у насъ совершенно, когда Карамзинъ, 
сблизивъ поэзш съ природою, хотя и по лож- 
ному пути, пробудилъ общество къ новой жи- 
зни и новымъ идеямъ. Покоряясь обаятель- 
ной сил* ген1я Шиллера, Жуковсшй началъ 
подражать ему и переводить его произведет 
н1я. Поэз1я наша, не согреваемая до т4хъ 
поръ никакимъ чувствомъ, вдругъ прониклась 
живоноснымъ источниБомъ романтизма. Бм^- 
сто уродливыхъ творенш Сумарокова и Хе- 
раскова, безсердечной поэзхи Державина и 
приторной чувствительности Карамзина, рус- 
ское общество услышало страстный языкъ 
сердца, любящаго и страдающаго, глубокую 
тоску души, проникнутой грустью о непроч- 
ности жизни и вФчнымъ стремлен1емъ къ 
иному существовашю , души скорбящей но 
действительному и стремящейся къ идеаль- 
ному. Все это заимствовалъ Жуковсшй у 
Шиллера и т^хъ нЬмецкихъ и англ1Йскихъ 
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поэтовъ, у которыхъ онъ находилъ что-ни- 
будь романтическое. Переводы изъ Шиллера 
были истиннымъ призванхемъ Жувовсваго; 
онъ усвоялъ идеи н^мецкаго поэта съ тою 
воспршмчивостью, которая составляетъ от- 
личительное свойство русскаго ума и объя- 
сняетъ перерожденхе,, какое совершилось съ 
Россхею въ течен1и одного вЬка. Муза Жу- 
ковскаго до такой степени была родственною 
муз* Шиллера, что вс4 переводы изъ н4- 
мецкаго п'Ьвца проникнуты вполн-Ь его ду- 
хомъ. Но этого нельзя сказать о переводахъ 
изъ Гёте и Байрона. Шильоискгй узнищ 
несмотря на удивительную красоту стиховъ, 
такъ близкихъ къ подлиннику^ что самые 
эпитеты можно сравнивать буквально, — по 
духу всей П1есы отличается отъ характера 
оригинала: мрачное, спокойное, холодное от- 
чаяше Байрона превратилось у Жуковскаго 
въ вопль мучительной скорби и подавляю- 
щаго страдашя. 

Какъ поэтъ оригинальный, Жуковскш не 
им4етъ вовсе такого зпаачешя и принадле- 
житъ къ реторической школ**, а притязан1Я 
его на народность совершенно напрасны, Двпг 
надцать спящихъ дгьвд (перед&ганныя изъ 
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романа Шписа), Свгьтлана, Птьснь барда надъ 
гробом9 славям и вс^ подобный стихотворе- 
шя довазываютъ, что у него не было ни- 
хакихъ другихъ элементовъ, ,кром^ шилле- 
ровскаго романтизма. Въ нихъ встречаются 
ноэтичесшя м^ста только тамъ, гд^, верный 
этому романтизму, поэтъ задумывается о зем- 
ной жизни и грустить по неб"!. Что касается 
до Пгьвца вд станть русских^ вогмовъ а Птъвца 
на ЕремлтЬу то, отдавая справедливость поэту 
въ его патр10тическихъ чувствахъ, должно од- 
нако согласиться, что въ этихъ стихотворе- 
шяхъ народнаго также мало, какъ въ поэ- 
махъ Хераскова, а изысканнаго и неесте- 
ственнаго нисколько не мен-^е. Этотъ птьвецЪу 
ударяющш во струны арфы предд сонмом^ 
вождей славянЪу когда не было на св^т^ ни 
арфъ, ни славянЪу а были русскхе солдаты 
й барабаны, неудобные для восп^вашя гим- 
новъ, — эти щитыу котя, мечи и кольчуги въ 
в-ЬкФ штыковъ, пушекъ и мундировъ, все 
напоминаетъ о реторической напыщенности 
ХУШ в4ка и свид-Ьтельствуетъ объ отсут- 
ствие! истиннаго чувства. Первое стихотворе- 
ше оправдывается, по крайней м-Ьр*, ц-Ьлью 
и временемъ, для котораго было написано; 
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второе вовсе не им^етъ достоинства и по- 
хоже на какой-то бледный, безхарактерный 
очеркъ, гд^ вместо людей являются прщи- 
дптя. 064 эти шесы, по духу и идеянъ! 
сходны съ Ггшиомд лиро-эпическммд Держа- 
вина, съ тою только разницею, что въ по- 
сл^днемъ Наполеона называютъ змгевиднымб 
демоиомбу сашангиммъ и антихристомь^ а 
въ первыхъ только губителем^ и убгицею. 

Такимъ образомъ, Жуковскш, кавъ доэтъ 
оригинальный, не им^етъ никакого значеша; 
но какъ ген1альный переводчикъ и подража- 
тель, познакомивш1Й русское общество съ ро- 
мантическими идеями Шиллера, принадлегитъ 
къ числу важн^йшихъ деятелей нашего в^ка, 
и всегда будетъ занимать почетное м4сто въ 
исторш литературы. 

Въ одно время съ Жуковскимъ выступидъ 
на поэтическое поприще Батюшковъ. Какъ 
стих1ею перваго была романтическая поэзхя 
новыхъ европейскихъ народовъ, такъ элементъ 
втораго составляла классическая поэз1я древ- 
нихъ. Жуковсшй, следуя своему назначен1Ю, 
сроднился съ идеями Шиллера; Батюшковъ 
началъ свое воспитанхе съ Парни и Шенье. 
Призванный познакомить русскую поэзш съ 



НОВАЯ поэзш. 155 

изащнымъ м1ронъ древней Грещи^ съ кра- 
сотами ея античнаго искусства, онъ соверт 
шилъ свое назначеше блистательнымъ обра* 
8онъ. Изучая его произведен1я, Ш1 можемъ 
отнести къ нему собственныя его слова: 

Подъ сумрачншгь родился небомъ, 
Но будто въ Аттик* рожденъ. 

Въ произведен1яхъ Батюшкова русскхе въ 
первый разъ услышали очаровательные звуки 
древней лиры, и почувствовали в^яше того 
духа, которымъ проникнуты классичесйя со?- 
здан1я Грец1и и Рииа. Переводилъ ли онъ 
эпиграммы изъ греческой антолог1и или рим* 
ск1я элейи Тибулла, въ его стихахъ зву- 
чала гармошя и дышало чувство, уклекав- 
ппя душу въ М1ръ эстетической древности. 
Мнопя собственныя сочинен1я его кажутся 
отрывками изъ греческой антолог1и, такъ 
ум*етъ онъ доводить мысль до безъискус- 
ственной простоты и придавать ей античный 
оборотъ. Даже въ переводахъ изъ Парни ви- 
д4нъ характеръ древней поэзш, котораго нФтъ 
нисколько въ оригинале: таково стихотворе- 
ше Вакханка, взятое изъ поэмы Ьев Вё§ш- 
5етеп^8 йе Уёпив. 
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Какъ ЖуБовск1й былъ преимущественно 
п'Ьвецъ жизни загробной, такъ предметъ н^ 
сней Батюшкова — радости и печали земной 
акизни. У него не найдете неопред&Ееннои 
грусти и неяснаго стремлешя въ неведомый 
М1ръ, а встретите наслаждешя жизшю и 
жахду удовольств1Й. Его муза не грустная, 
страждущая д^ва, съ бл^днымъ, задумчивымъ 
лицомъ и очами устремленными въ безкодеч- 
ную даль, — но прелестная, полунагая краса; 
вица, иногда задумывающаяся о кратковре- 
менности счаст1я и наслажденш, но больше 
безпечно-веселая, упоительно -страстная, рас- 
кинувшаяся на ложть ызъ цв^ьтовд и, въ ожи- 
данш возлюбленнаго, млеющая въ огн^ же- 
ланш. По чувственнымъ картинамъ красоты 
и любви, по сладострастному взгляду на жизнь 
Батюшковъ сроденъ съ Парни; по античной 
красоте картинъ и пластическому вырахенш 
мысли, по чувственности, нужной, можно ска- 
зать одухотворенной, онъ приближается къ 
Шенье. Безпрестанно встречаются у него 
картины, напоминающк этихъ поэтовъ: онъ 
то нисходитъ до наглаго, циническаго сла- 
достраст1я Парни, то возвышается до цело- 
мудренной, д-Ьвственной чистоты Шенье; то 
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П0Э31Я его похожа на обольстительную^ раз- 
дражающую картину, то на статую, которая1 
возбуждаетъ удивленхе, но не чувственность. 
Сенсуализмъ древняго мхра и пластическая 
красота греческаго искусства были отличи- 
тельными чертами таланта Батюшкова. Въ 
одномъ изъ своихъ нисемъ онъ говорить, что 
въ Париж*]^ ,бол4е всего поразили его статуя 
Апполона Бельведерскаго и ножки францу- 
женокъ : вотъ два элемента его поэз1и, — мхръ 
классической древности и область чувствен-' 
ной красоты. 

Изъ этого видно, что Батюшковъ им-Ьотъ 
у насъ такое же значенхе, какъ Андрей Шенье^ 
у французовъ. Ему суждено было оживить 
нашу П0Э31Ю духомъ классической древности, 
который, слившись съ струею романтизма, 
внесеннаго Жуковскимъ, обновилъ русскую 
литературу и вдохнул ъ въ нее новую жизнь. 
До Батюшкова мы не знали древней поэзш; 
онъ подарилъ намъ прелестный в-Ьнонъ, спле- 
тенный изъ самыхъ благоуханныхъ цв4товъ, 
собранныхъ подъ небомъ Эллады и Авзонш, 
въ который прибавилъ еще несколько прекра- 
сныхъ прозябешй скандинавскаго с^^вера. 
Лучш1Я произведешя ^то— Переводы из9 грече- 
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екай антолопи и элепи Умираюьтй Тасс9 л 
Развалины замка в^ Швецги. Заслуга Батюш- 
кова въ отношеши вн'Ьшней обработки стиха 
еще важнее и превосходить заслугу Жуков- 
скаго. Въ стих^ его н^тъ, правда, гибвостн 
и теплоты, но онъ чисть и нягокъ, какъ па* 
росскш мраморъ, и достигаетъ иногда удиви- 
тельной н^^жности и гармоши. Таково на- 
чало стихотворешя* Тгьнь друга. Не смотря 
на то, что Батюшковъ въ самомъ цв^т^ л§п 
кончилъ свою поэтическую д']&ятельностБ, онъ 
занялъ въ исторш нашей литературы м^сто 
на ряду съ Жуковскимъ, вакъ одинъ изъ об- 
новителей поэзш, им%вш1Й большое вл1яте 
на Пушкина. 

В>м4ст4 съ Батюшковымъ д-Ьйствовалъ на 
томъ же самомъ поприщ* Гн-Ьдичь. Его пе- 
реводъ Илхады также способствовалъ н*- 
сколько тому, чтобъ познакомить насъ съ ду^ 
хомъ древней Грещи и величайшаго ея пред- 
ставителя, Гомера. Еъ несчаст1ю, ошибочное 
употреблен1е оборотовъ старинаго славян- 
скаго языка, тяжелаго и невыразительнаго, 
было причиною, что переводъ Гн'^Бдича не 
произвелъ впечатл']&шя на общество, и не 
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гагЬлъ такого вл1ян1я на поэз1Ю, какъ про- 
нзведетя Батюшкова. 

Но между т^мъ кавъ ложно-классическая 
фкола перерождалась въ романтическую^ и 
русская П0Э31Я сближалась съ идеями н']&мец^ 
кой и англ1йской и знакомилась съ духомъ 
древности, сатира продолжала свою само-^ 
битную жизнь, преследуя грубые элементы 
етарнхъ нравовъ и новый наростъ порововъ, 
возникшШ изъ дурно - понятаго образовангя, 

Однимъ изъ злополучныхъ остатковъ до- 
петровской Руси была гнусная язва продажно- 
сти законовъ и нарушен1я справедливости, ко- 
торая составляла самую ужасную бол-Ьзнь об- 
щества. Мы вид-Ьли, что еще Кантемиръ во- 
оружался на этотъ зловредный остатокъ вар- 
варства, и Сумароковъ неутомимо сражался 
съ канг^лярскимг сгьменемд, Въ конц4 про- 
шлаго в*ка неправосудхе нашло новаго силь- 
наго врага въ лиц* Капниста, который возсталъ 
на него въ сатирической комедхи Ябеда. Эта 
шеса, не имйя въ себ-Ь ничего комическаго 
и художественнаго, не заключая даже ни од- 
ного типическаго характера, какъ комедш 
Фонвизина, принесла однако большую пользу 
своимъ энергическимъ нападенхемъ на пре- 



160 НОВАЯ П0831Я. 

зр^нныхъ исполнителей священныхъ зако- 
новъ. Въ ней взяточничество и продажность 
сов-бсти выставлены на позорище въ самой 
отвратительной нагот*!, съ самой грязной сто- 
роны ихъ гнусной натуры. Нельзя безъ не- 
годовашя читать сценъ, щ^ авторъ выводить 
крючкотворцевъ и ябеднивовъ^ для иоторыхъ 
права состояли въ однихъ деньгахъ^ а много- 
численность законовъ служила источнибонъ 
козней. Вотъ вавъ говорятъ въ вомедш Кап- 
ниста эти выродки татарщины: 

Кривосудовъ. 
Тутъ надобенъ увазъ, иль право, иль завонъ. 

ФЕВла. 
Законовъ столько! 

Кривосудовъ. 
Такъ. 

ФВВЛА. 

Указовъ иилл10нъ! 

Кривосудовъ. 
Ж это истинно. 

Фекла. 

Правъ ц^^лая громада! 
Кривосудовъ. 
Все неоспоримо. 
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Фебла. 
Ну! такъ чего же надо? 

Кривосудовъ. 

Безумна! надобно такой законъ прибрать, 
Ч:]^мъ виноватаго могли бы оправдать. 

Эта комед1я пользовалась большою сла- 
вою н вполн:^ заслуживала ее, благодаря 
своей прекрасной ц*ли; но по совершенному 
отсутствш художественности и комизма, по 
грубости и мертвой неподвижности стиховъ, 
давно потеряла значенхе. Мы не читаемъ 
бол4е Ябедьг, и только одинъ ея стихъ сде- 
лался народною пословицею, до сихъ поръ 
несовс^мъ забытою: 

Законы святы, 
Но исполнители лих1е супостаты. 

Въ ТО же время у насъ господствовала 
школа панегиристовъ; меценатство и страсть 
къ торжественнымъ одамъ были во всей силЬ, 
и поэтъ не считалъ постыднымъ пресмы- 
каться по переднимъ и льстить милостивцамъ 
и благодФтелямъ. На эту толпу панегири- 
стовъ напали Милоновъ и Дмитрхевъ. Оба 
они не были поэтами и принадлежали, съ од- 
ной стороны, къ реторичес15.ой ЛЗКЬК>1^^ ^««^ 
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ихъ идеи въ сатир* даютъ тому и другому 
почетное м-Ьсто въ исторш нашей поэзш. 

Милоновъ возсталъ съ благородной энер- и 
Г1ею на унижете велик1аго званхя поэта. Онъ ;> 
съ негодовашемъ пресл*довалъ т-Ьхъ жалкихъ :^ 
скомороховъ, которые превратили поэз1Ю въ л 
источникъ матерхальныхъ выгодъ, въ сред- ?' 
ство для прюбр'Ьтешя милостей и денегъ, 1 
и, вм-Ьст* съ т-Ьмъ, нападалъ на самое об- I 
щество, укрывавшее подъ своей защитою та- « 
кихъ низБихъ и презр']Бнныхъ исвазителей ( 
истины. Осм-бивая бездарнаго продавца под- 
д^льнаго восторга, Милоновъ восклицаетъ: 

Стихи свои хвалой наполни гнусныхъ д'кгь, 

Будь дерзокъ, подлъ и льстецъ— и слава твой уд-Ьдъ! 

И говоря О современномъ обществ*, онъ 
прибавляетъ: 

Найдутся мнопе, которые простятъ 
Безсмыслиц'Ь твоей за то, что въ ней узрятъ 
И ц-Ьдь полезную и рвете благое . . . 



Еще сильнййшимъ врагомъ этого обще- 
ственнаго поро|&а былъ Дмитрхевъ. Въ пере- 
воде Ювеиаловой сатиры о благородствгь и въ 
Досланги Папа къ Арбутиоту онъ вьфажаетъ 
вегодоваяхе на нев'Ьждъ-111е1Х)жг.тоиъ, гордыхъ 
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не образовангемъ, а богатствомъ и титулами, 
на бездарныхъ стихоплетовъ, марателей бу- 
маги, и безсов'1стныхъ БритиЕовъ^ уставщи- 
ковд кавыкъ. Но съ особеннымъ жаромъ пре- 
сдфдуетъ онъ въ сатир* Чуоюой толт на- 
шихъ доморощенныхъ Диидаровду воспйва- 
телей поб4дъ и праздниковъ, поставщиковъ 
лести и низкопоклонства. Кавъ остроумно па- 
родируетъ Дмитрхевъ ихъ оды, или релящи 
вд стихахд^ наБъ зло осм^иваетъ ихъ Фе- 
бов^^ райскге крины и вс* надутые возгласы, 
вакъ благородно разитъ льстецовъ, которыхъ 
ц^лью была 

Награда перстенькомъ, 
Нередко сто рублей, иль дружество съ князькомъ! 

Сатиры Милонова и Дмитрхева принесли 
пользу нашей поэзш, унизивъ торжествен- 
ную оду и заказное стихотворство. 

Сатирическое направлеше появилось так- 
же у Дмитрхева въ н^которыхъ басняхъ и 
сказкахъ, гд* мелькаютъ т* же идеи, кото- 
рыл господствовали въ произведен1яхъ Еан- 
ремира и Фонвизина, — идеи истиннаго вос- 
питашя и презр^шя бъ врагамъ просв*щен1Я. 
Итакъ, платя дань ложно-классической и сен- 
тиментальной школ* въ лиричесйихъ сттал- 
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творен1Яхъ, п^сняхъ и отчасти сказвахъ, онъ 
является въ сатир-Ь писателемъ, нечухдынъ 
сочрств1я къ общественнымъ интересамъ. 

Но важн'1йшимъ представителемъ сатиры 
въ эту эпоху былъ Крыловъ, величайш1Й изъ 
баснописцевъ. Зд^сь необходимо сказать о 
томъ глубокомъ и важномъ значеши, какое 
им4етъ у насъ басня. Въ такомъ обществ* 
какъ русское, гд-Ь со времени преобразова- 
Ц1Я видн'Ёлась борьба самыхъ противополож- 
ныхъ началъ, гд*! европейская цивилизац1Я 
сталкивалась съ аз1ятской нетерпимостш, — 
идея не всегда могла являться въ наготе, но 
требовала нередко прикрытхя, и прикидыва- 
лась то арлекиномъ, чтобъ высказать горь- 
кую истину, то наивнымъ простякомъ, чтобъ 
бросить непр1ятный упрекъ тЬмъ, кого не 
могла преследовать явно. Скрываясь подъ 
покровомъ аллегорш, для того, чтобъ не раз- 
дразнить гусей ^ она пользовалась маскерад- 
нои свободою и высказывала так1я см&гыя 
истины, которыхъ не отважилась бы никогда 
выговорить съ открытымъ лицомъ. Вотъ при- 
чина, почему басня получила у насъ значе- 
ше, какого никогда не им^ла на запад']^, по- 
чему она принялась у русскихъ лучше, не- 
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жели у другихъ народовъ, и достигла высо- 
каго совершенства. Въ ней отразилось то сати- 
рическое направленхе, которое постоянно про- 
являлось со временъ Петра. Первымъ басно- 
писцемъ у насъ былъ Хемницеръ, современ- 
никъ Державина и Фонвизина, потому-что опы- 
ты Тредьяковскаго и Сумарокова не заслужи- 
ваютъ внимашя. Дмитрхевъ превосходилъ Хе- 
мницера достоинствомъ стиховъ, но стоялъ 
ниже по содержан1Ю, и въ б5.1ъшей части ба- 
сенъ былъ только переводчикомъ. Наконецъ 
явился Дрыловъ. Въ его басняхъ сатира рас- 
ширила кругъ своей деятельности, явилась 
многостороннею и разнообразною: она косну- 
лась и общественныхъ недостатковъ, на кото- 
рые нападали Кантемиръ, Сумароковъ, Фон- 
визинъ и Еапнистъ, и сверхъ того обратила 
вниманхе на вопросы, до т4хъ поръ оставав- 
Ш1еся неприкосновенными. Ерыловъ выводитъ 
на сцену и судью съ пушком?! па рыльцгь, 
и нев^^ду, разбивающаго очки за то, что не 
можетъ читать сквозь нихъ, не зная грамот-Ь, 
и бумажиаго змтья^ готоваго всю жизнь для 
забавы другаго трещать на привязи, и со- 
бачку Жужу, попадающую въ случай за уменье 
ходить па заднахъ лапкахъ-, ^ ^ет^ та^^ж?^- 
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ся И медвгьдь^ осужденный за покражу меда 
въ отставк-Ь пролежать въ берлог*, и побе- 
доносный булатъу забытый посреди стараго 
хлама, и бгьлка^ награжденная за службу оре- 
хами, въ то время когда у нея не стало зу- 
бовъ, и кошкау заставляющая п^ть соловья 
въ когтяхъ своихъ, и гуспу гордые заслугами 
капитол1йскихъ предковъ. Часто Крыловъ ка- 
сается самыхъ великихъ интересовъ народ- 
ной жизни, р^шаётъ самые важные обще- 
ственные вопросы, какъ наприм'Ьръ въ басн* 
Пугти и Паруса. Иногда его поэз1Я, изъ 
колкой, остроумной, насмешливой татиры, 
переходитъ въ высокую, благородную, оду- 
жевленную пЬсню, подобную державинскимъ 
гимнамъ Фелиц*. Такъ, описывая полузавяд- 
ппй Василек^у оживленный небеснымъ взо- 
ромъ солнца, поэтъ восклицаетъ: 

О вы, кому въ уд41ъ судьбою дань 
Высошй санъ! 
Вы съ солнца моего прим*ръ себ-Ь берите! 

Смотрите : 
Куда лишь лучъ его достигнетъ, тамъ оно 
Былинк* ль, кедру ли — благотворить равно, 
И радость по себ* и счастье оставляетъ; 
За то и видь его горитъ во вс^хъ сердцахъ— 
Какъ чистый лучъ въ восточннхъ хрусталяхъ, 
Д все его блатословляетъ. 
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Какъ въ сатирахъ Кантевгара, подъ вы- 
шипленннми именами Хироновъ и Менан- 
дровъ, скрывались изв^стныя лица, такъ у 
Крылова есть басни, гд'Ь онъ, въ вид% я&и- 
вотныхъ, выводить н^которыхъ изъ своихъ 
современниковъ, характеризуя ихъ съ удиви- 
тельной в-Ьрностью и искусствомъ. Такова 
басня Волш на псцрн7ь, гдЬ поэтъ ориги- 
нально и остроумно изобразилъ отечествен- 
ную войну и вывелъ Наполеона и Кутузова... 

Произведетя Крылова отличаются высо- 
кою художественностью и народнымъ духомъ. 
Ру(я1ой поэзш не доставало элемента, безъ 
котораго она не могла войти въ т-Ьсную 
связь съ общественной жизшю, — въ ней не 
было народности. У Державина и Фонвизина 
являлись, правда, нЬкоторыя черты ея, но 
он*! были р']&дки и слабы, а Жуковскш и 
Батюшковъ, по роду таланта, могли только 
пересаживать на русскую почву чужое, а не 
ростить самобытное. Наконецъ Крыловъ обра- 
тилъ внимаше на этотъ животворный эле- 
ментъ. Онъ первый попытался выразить духъ 
русскаго народа, показать его умъ и разумъ, 
его философш и воззрЬше на жизнь, его 
зав4тныя думы и чувства, — первый загово- 



IV. 
Птшкинъ и Грибо'Ьдовъ. 

Съ именемъ Пушкина соединяется мысль 
о поэт'Ь-художник'Ь, котораго произведешя, 
сливая вс4 животворные источники искусства, 
заключаютъ ц-блый мхръ жизни в^^оэзш. 
Онъ, можно сказать, поглотилъ иДРвсЬхъ 
предшествовави1ихъ поэтовъ, овлад'Ьвъ и ро- 
мантизмомъ Жуковскаго, и народнымъ ду- 
хомъ Крылова, и пластическою красотою мы- 
сли и стиха Батюшкова, и ъс^ эти элементы 
разработалъ, развилъ до многосторонняго 
значешя и совершенства. Но прежде, ч^мъ 
будемъ говорить о значеши Пушкина, бро- 
симъ взглядъ на его постепенное развийе, 
посмотримъ, по какимъ ступенямъ восходилъ 
онъ до той высоты, на которой стоитъ те- 
перь и останется навсегда. 

Жизнь Пушкина можно разделить на три 
. эпохи у отличный ода^ отъ ^ч^^той характе- 
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ромъ его поэтической д-Ьятельности и важно- 
СТ1Ю создашй. Первый першдъ начинается 
съ лицейскихъ опытовъ и оканчивается Ру- 
сланомъ и Людмилою, второй открывается 
Кавказскимъ ПлЬнникомъ и замыкается Евге- 
шемъ Он'Ьгинымъ, къ третьему принадлежать 
посл-Ьдихе годы деятельности поэта съ поя- 
влешя Полтавы. Въ первомъ пер10д4 харак- 
теръ его поэзхи носитъ печать разгульной 
жизни, дышетъ вакхическимъ весельемъ; во 
второмъ отличается духомъ разочарован1я и 
Ьришмъ сочувств1емъ къ интересамъ совре- 
менЯго общества; въ третьемъ становится 
чисто-художественнымъ, но чуждымъ обще- 
ственныхъ потребностей и идей. Разсмотримъ 
эти три эпохи. 

Пупгеинъ получилъ воспитанхе бол-Ье свет- 
ское ч^мъ классическое, бол4е поверхностное 
ч^мъ достойное его таланта, и только ге- 
шальный умъ и обширное чтеше могли отча- 
сти вознаградить ему то потерянное время, 

когда онъ 

Въ садахъ лицея 
Читалъ охотно Апулея, 
А Цицерона не читалъ. 

Будучи еще ученикомъ ^ овъ стадъ гетж»»:^^'^ 
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поэз1ею и началъ съ подражанш. Первыми 
учителями его были Державинъ и Жуковскхй ; 
но заплатя имъ дань во многйхъ стихотво- 
решяхъ, и особенно въ Воспоминангях^ о 
Ца/рскомд Селгь , онъ скоро оставилъ ихъ да- 
леко за собою. Вместо реторическихъ одъ 
Державина, въ послед ств1и явились у него 
ПаполеонЪу Пиръ Петра Великаго^ гд-Ь не 
воспевался уже громъ побтьдъ, а говорилось 
о примиреши съ великою т4нью Наполеона 
и прославлялся подвигъ царя, изрекающаго 
торжественное прощеше подданному. Л||^ст<^ 
романтическихъ балладъ Жуковскаго, :Е^гаре- 
д'Ьленныхъ и туманныхъ, показались нако- 
нецъ Жених&^ Бгьсы, создашя истинно-худо- 
жественныя, вполне проникнутыя русскимъ 
духомъ. Элементы Батюшкова и Крылова 
были такъ же плодотворны для многосторон- 
няго духа Пушкина. У одного онъ взялъ 
пластическую форму мысли и стиха, колоритъ 
классической древности, -и не зная греческа- 
го языка, ум-Ьлъ такъ сродниться съ эллин- 
скимъ духомъ, что его Муза, Отрокъ и друг1я 
антологичесшя стихотворентя, могутъ стоять 
на ряду съ лучшими произведенхями Шенье. 
У другаго усвоилъ онъ '^А^иет.'^ъ ^%:^^ 
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иости^ и развилъ его до такой полноты, что 
нетолько сд^ался потомъ народнымъ поэтомъ 
въ Утоплениикть и другихъ шесахъ, но даже 
возвысился въ посл^дств1и до многосторон- 
ней нащональности. Впрочемъ, не эти одни 
поэты им^ли вл1ян1е на Пушкина въ первомъ 
пер10д4 его жизни. Въ одномъ изъ посланШ 
онъ исчисляетъ любимыхъ писателей, своихъ 
парнасских^ жрецовЪу и мы находимъ г^Ьсъ 
Богдановича, Лафонтена, Вержье, Парни, 
з.гаю крикуна фернейскаго^ и наконецъ са- 
фьянную тетрадЬу въ которой заключались 
тьве^^Буянова и друг1я сочиненгя^ презргьв- 
шгя печать. 

Понятно, какое вл1ЯН1е произвело корот- 
кое знакомство съ такими писателями на 
юношу, едва начинавшаго жить, горячаго, 
пылкаго, который не получилъ прочнаго ум- 
ственнаго и нравственнаго воспитанхя, и на 
первомъ шагу въ св'Ьтъ попалъ въ кругъ 
разгульной молодеки. Вольтеръ, Парни и 
особенно посл*дн1й, сделались его поэтиче- 
скими корифеями, и онъ заплатилъ имъ 
дань во многихъ лицейскихъ стихотворешяхъ. 
Его Ледщ Фавнъ и Пастушка написаны подъ 
ихъ вл1ян1емъ и отличаются т-Ьмь »д ^адкиьг 
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чесБимъ весельемъ и сладостраст1емъ. Впро- 
чеиъ, въ самыхъ подражашяхъ ПушЕинъ былъ 
великъ и нер']&дко превосходилъ своихъ об- 
разцовъ; его Прозерпина^ переведенная изъ 
поэмы Парни Ьев Вё^ихветеп^б йе Уёпив, 
отличается такими врасками, какихъ вовсе 
н']^тъ въ подлиннике. Это вл1яше было до- 
вольно продолжительно, и хотя въ посл^д- 
СТВ1И Пушкинъ началъ мало по малу освобо- 
ждаться отъ него, хотя посл*]^ подражашй 
Парни начали появляться художественныя 
создан1Я, Вакхическая птьсня, Тороюество 
Вакха^ и онъ отъ цинизма автора Ьа Оиегге 
(1е8 сЦеих перешелъ къ девственной, антич- 
ной музе Шенье, однако сл^ды француз- 
ской школы долго не могли совершенно из- 
гладиться, и отражались даже на поздней- 
шихъ его произведен1яхъ. Последнимъ про- 
щаньемъ съ этой школою была первая его 
поэма Руслаиъ и Людмила, въ которой вполне 
высказалось вл1яше Парни^ Архоста, Лафон- 
тена и Богдановича. Эта теса была не что 
иное какъ сказка, въ роде арюстова Ог1ап(1о 
{ипозо, и содержан1емъ ея послужили иска- 
женныя предан1я, въ которыхъ было очень 
мало русскаго. Впрочемъ, самые недостатки 
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этой поэмы служили Еъ ея слав']^ : юношеская 
неопытность и рлечеше, веселыя картины, 
неистощимая шутка и страсть къ пародш, 
всё способствовало успеху ея въ обществ*, 
ив.тъ некогда шуточной сказк'Ё Богдановича. 
Не смотря на вс* недостатки этого незр*- 
лаго произведен1я, оно составило эпоху въ 
нашей литератур*, разсЬяло посл-Ьднхе ос- 
татки классицизма и произвело кровопролит- 
ную войну между старымъ и новымъ направ- 
лешемъ. Будучи слаб-Ьйшимъ произведешемъ 
Пушкина, Русланъ и Людмила им4етъ важ- 
ное зяачеше въ исторш нашей поэзш, кавъ 
последняя его дань французской эпикурейской 
школ* и первый шагъ къ известности и 
слав*. Она пр1обр*ла ему лестное внимаше 
публики, страстную любовь молодаго поко- 
л*шя и ожесточенныя нападки старообряд- 
цевъ-журналистовъ. Съ другой стороны эта 
поэма была посл*днимъ явлешемъ того пе- 
рюда жизни Пушкина, въ который онъ во- 
дилъ свою музу на шумныя пиршества, гд* 
она разсыпала дары свои, 

И какъ вакханочкар']^звилась, 
За чашей пЪш для гостей , 
И молодежь нинувшихъ дней 
За нею буйно волочмасъ. 
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Что же могло быть сл^&дствхемъ такого со- 
СТ0ЯН1Я? Духъ челов-Ьчесшй, не находя осу- 
ществлешя своихъ пламенныхъ желашй и 
тяжБихъ усилш, впалъ въ сомн']&н1е, отрицаше 
и отчаян1е; но въ тоже время, по в^чнымъ 
законамъ промысла, не переставалъ стре- 
миться къ будущему, предчувствуя, что скоро 
должна блеснуть на горизонт-Ь та путеводная 
звезда, которая приведетъ его къ истин* и 
спасен1Ю. Байронъ былъ представителемъ 
этого общественнаго кризиса. Его поэз1я раз- 
далась надгробной п-Ьснхю по умершему мхру, 
и въ тоже время въ ней слышалось что-то, 
предв-Ьщающее рожденхе новой жизни. Съ 
одной стороны она отразила страшное от- 
чаян1е, возникшее всл^дствхе неосуществленхя 
общественныхъ надеждъ, горькое презр^&нхе 
къ обществу, представляющему дряхлый мхръ, 
къ в-Ьровашямъ, разрушеннымъ философхею; 
съ другой стороны — въ ней проявилась пла- 
менная любовь къ природ* и тому, что есть 
высокаго и прекраснаго въ человечестве, не- 
зависимо отъ его современнаго состояшя. 
Отъ того П0Э31Я Байрона является двойствен- 
ною : въ немъ мы видимъ поэта, который 
ненавидитъ общество и любитъ природу и 
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челов-Ька. Съ одной стороны у него видна 
глубокая непрхязнь къ общественнымъ по- 
становлешямъ и в']§рован1ямъ, отрицан1е вс^хъ 
политическихъ и нравственныхъ началъ, не- 
нависть къ т4мъ принципамъ, которые гос- 
подствовали ц*лые в^ка; съ другой стороны 
— въ немъ является горячая привязанность 
въ природ']^, пламенная любовь къискусствамъ, 
сердце глубоко страдающее обществетными 
недугами и полное сочувств1я къ челов-Ьку. 
Штъ ничего несправедлив-Ье мн'Ьн1я, будто 
Байронъ былъ ненавистникомъ человечества, 
сатаною — какъ назвалъ его Ламартинъ. Онъ 
всего лучше самъ опровергаетъ этотъ не- 
лепый судъ, говоря, что «бежать людей не 
значитъ ненавидеть ихъ». Въ самомъ д^л*, 
если Байронъ презираетъ человечество, такъ 
это только за его настоящее несовершенство, 
за его медленное развитхе. Посмотрите, какъ 
пламенно любилъ онъ испанцевъ и грековъ, 
как1Я речи, полныя энтузхазма, выливались 
изъ души его, когда онъ обращался къ по- 
следнимъ, какими громами разилъ онъ вла- 
столюбхе Наполеона, и какой любовью къ 
благородной стороне человечества и къ ис- 
кусству согреты лучш1я места Чайльдъ-Га- 
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рольда! Вспомните^ съ вакою горячностью ^^ 
любилъ онъ природу и какъ благогов^дъ ц 
предъ ея творцомъ, говоря о чувствахъ, ко- ^ 
торыя наполняли его душу, когда онъ слы- т] 
шалъ звуки Ауе Мапа ^®). Не онъ ли ска- 5 
залъ: *кто не любитъ отечества, тотъ не ^ 
можетъ любить ничего на св-Ьт* ! » Разв^ не пла- с. 
менно любилъ онъ природу въ Чаильдъ-Га- ^ 
рольдгь, разв% не обожалъ отечества въ Двухб ч 
Фоскари? разв* во вс4хъ произведешяхъ его не 
видимъ глубокаго сочувствхя къ челов-Ьку и соз- | 
датямъ искусства? Если Байронъ, смотря съ 
отчаяшемъ на жалкое состояше общества, 
медленное развит1е его жизни и совершен- 
ства, восклицал ъ съ негодовашемъ: «люди, 
какъ вы жалки со всЬми вашими надеждами!» 
то онъ же говорилъ, уповая на лучшую бу- 
щность человечества: «придетъ время, когда 
св4тъ ярко блеснетъ намъ въ очи, когда го- 
сподство меча пройдетъ, и поработители, по- 
добные Наполеону, сделаются невозможными», 
и восклицалъ: 

8о репвЬ а11, 
\^Ьо ^оаЫ теп Ъу тап еп(Ьга1! ^^). 

Негодован1е и презр-Ьше Байрона не про- 
стирается на все человечество; напротивъ, 
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онъ любить егО; страдаетъ его страдашями, 
живетъ его надеждами, и, ненавидя, прези- 
рая общество за униженхе, призываетъ его 
къ новой жизни и счаст1Ю. Всякая строка 
Байрона дышетъ или любовью къ челов']БЕу, 
или ненавистью къ обществу, въ каждомъ 
€лов^ его видно благогов^те къ божественно- 
му происхожден1Ю человека и презр-Ьнхе къ 
тому состояшю унижешя, до котораго доведенъ 
онъ своимъ осл']&плен1емъ. Ни въ одномъ 
поэт* вы не встретите столько участ1я и 
любви къ человечеству, какъ^ въ Байрон4. 
Такимъ образомъ, поэз1я его не есть и%свь 
одного отчаяшя, но и гимнъ надежды: если 
онъ разрушаетъ старое, то для того только, 
чтобъ очистить м-Ьсто новому; если, подобно 
Прометею, прикованъ къ земл*!, зато мысли 
«го всегда устремлены на небо. Вотъ при- 
чина двойственности Байрона, источникъ того 
отчаян1я и надежды, энтузхазма и презр4шя, 
насм-Ьшки и слезъ, гордости и любви, прокля- 
Т1Я и молитвы, которыми запеча'Гл']&на вся 
ого П0Э31Я. Если съ одной стороны отъ нея 
в-Ьетъ могильнымъ холодомъ, то съ другой 
она благоухаетъ св4жест1Ю новой жизни, пред- 
вкуштгилд неба ({оге1;а81;е о1Г Ьеауеп). Она 
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похожа на востер ъ феникса, на которомъ ста- 
рое, одряхлйвше обп^ество сошигаетъ себя со 
вс^мисвоими принципами, но въ которомъ 
изъ пепла должно возникнуть новое обще- 
ство, съ новыми св']^тлыми идеями, для новой 
блистательной жизни . . . 

Вотъ значен1е Байрона, гармоническаго 
птьвца сшраданщ — какъназываетъ его Барбье. 
Этому-то могучему, дивному генш подчинился 
Пушкинъ въ самыя цвйтупця л-Ьта своей мо- 
лодости. 

Бакъ Державинъ не понялъ философхи и 
поэзш ХУШ в^ка, такъ и Пушкинъ не могъ 
постигнуть Байрона. Родясь въ такомъ об- 
ществе, которое до временъ Петра: жило со- 
вершенно отдельною отъ другихъ народовъ 
жизшю, а съ эпохи' преобразован1я начало 
новое существоваше , гд-Ь были совершенно 
иные недостатки и страдашя, Пушкинъ не 
могъ чувствовать той ужасной бол-Ьзни, ка- 
кою томилось общество европейское, не могъ 
питать къ нему той неумолимой ненависти 
и презр^шя, как1я кип-Ьли въ душ-Ь британ- 
скаго п^вца, рожденнаго посреди самаго про- 
св4щеннаго народа, не могъ проливать т4хъ 
горькихъ, кровавыхъ слезъ, какими плакалъ 
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Байронъ. Общество русское не было похоже 
на европейское, и если въ то время въ са- 
мой Европ* не оценили еще значенхе п-Ьвца 
Чайльдъ - Гарольда и называли его главою 
сатанинской школы , то разумеется Пушкинъ 
не въ состояши былъ бы понять его. Онъ 
не находилъ идеи въ Манфредгь^ а въ Ма- 
зепгь вид^лъ только «картину связаннаго че- 
ловека». Не постигая, такимъ образомъ, идей 
британскаго п^вца, возникшихъ изъ его мощ- 
наго духа, не находившаго удовлетворешя въ 
общественной жизни, Пушкинъ увлекся од- 
нако обаятельною силою его ген1я, и долго, 
какъ самъ признается, — «сходилъ съ ума отъ 
Байрона». Что же могъ онъ вынести изъ 
своей любви къ нему ? Онъ пленился только 
разочарованнымъ и гордымъ характеромъ его 
героевъ, мрачнымъ колоритомъ картинъ и 
свободною легкостью формы. Явился Кавказ- 
скгй Плгьнникъ. 

Герой этой поэмы былъ бл-Ьдною кошею 
того страшнаго лица, которое выводилъ Бай- 
ронъ подъ именами Гяура, Альпа, Лары, 
Конрада, — того отступника отъ общества^ 
который б4жалъ людей, не находя посреди 
нихъ пищи для гордой души и необуздан- 
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ныхъ страстей. Это титаническое лицо яви- 
лось у Пушкина также отступникомъ отъ 
общества, но нелкимъ и ничтожнымъ юно- 
шею, обманутымъ любовью и дружбою и взды- 
хающимъ о томъ, что 

ЖИЗШ1 М010Д0Й 

Давно утрати1ъ сдадострастье. 

Героиня была также кошею съ байронов- 
СЕихъ женщинъ и напоминала Гюльнару, ?:отя 
впрочемъ вышла удачн']&е Пленника. Не смо- 
тря на бледность лицъ, неестественность и 
слабость содержанк, КавказскШ Пл^нникъ 
произвелъ большое впечатл^н1е, усиленное 
еще поэтическими обстоятельствами жизни 
самого поэта, сд'^лавшагося въ молодвЗгь л^- 
тахъ предметомъ всеобщаго внимашй и изу- 
чавшаго на м^ст']^ обычаи горцевъ и красоты 
Кавказа. 

Быстро следовали одна за другою поэмы 
Бахчисарайскш фонтам^ Братья -разбой- 
ники, Цыгаиы, — и всЬ носили слфды бай- 
роновскаго ВЛ1ЯШЯ. Въ первой шее* все было 
чужое, — и Зарема, срисованная съ Гюльбеи, 
и Мар1Я, бледное подобхе Франчески, и са- 
мое описанхе гарема, написанное подъ вл1я- 
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шемъ пятой пйсни Донъ-Жуана; во второй — 
руссые разбойниБи превратились въ неесте- 
ственныхъ злод^евъ, и въ самомъ содержа- 
нш, представлявшемъ столько народнаго, не 
было почти ничего русскаго, кром* стиховъ 
и оборотовъ, заимствованныхъ изъ старин- 
ныхъ тгЬсеяъ. Но ни одна поэма ПушЕина 
не потерпела тавъ много отъ вл1ян1я Бай- 
рона, вакъ Цыганы. Алеко, герой этой по- 
в^стИ; чрезвычайно страненъ и неестественъ; 
его можно назвать пародхею на т^хъ от- 
ступниковъ общества, которыхъ такъ любилъ 
Байроцъ. Поэтъ хот^лъ изобразить въ Алеко 
образо^аннаго и пылкаго челов']&ка, недо- 



вольшин^Ь^томъ и его ст-^^снительными усло- 
В1ями,^нзаставилъ его бежать въ цыган - 
СК1Й таборъ, два года бродить съ грубыми 
дикарями, влюбиться въ чувственную и не- 
вежественную женщину и шататься по де- 
ревнямъ съ'медв^Ьдемъ. Этотъ челов-Ькъ, ко- 
торый ненавидитъ общество и презираетъ 
св^тъ, гд* 

Главы предъ идолами клонятъ 
И просятъ денегъ и ц-Ьпей, 

зараженъ, между т']&мъ, вс^ми его пороками 
и недостатками и, говоря великолепными фра- 
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зами о свободе, самъ напитанъ деспотизмомъ 
и даже въ цыгансшй таборъ приносить эго- 
измъ и нетерпимость. Ясно, что Пушкинъ, 
проникнутый чтешемъ Байрона, силился изо- 
бразить лицо, подобное его мрачнымъ геро- 
ямъ, но представилъ какой-то фантастическш 
призракъ, уродливый и неестественный. Въ 
Пл'Ьнник'Ь характеръ разочарованнаго былъ 
только бл'Ьденъ, въ Цыганахъ онъ совершенно 
неестественъ. 

Форма всЬхъ этихъ поэмъ была также 
байроновская : он* отличались той же самой 
манерою, были наполнены лирическими от- 
ступлеп1ями; въ нихъ являлись п^^сни гор- 
цевъ, татаръ , цыганъ, какъ у БаЯйа гре- 
ческ1я и испансшя п-Ьсни въ ДонъЧВуанЬ и 
и Чайльдъ-Гарольд*. 

Что же было причиною огромнаго усп-Ьха 
этихъ поэмъ? — Живописныя картины при- 
роды, описан1я Кавказа и Крыма, цыганскаго 
табора и горскаго аула, новость и легкая 
простота формы, живость красокъ и неслы- 
ханная сила и гармон1я стиховъ, — вотъ до- 
стоинства этихъ произведен1Й Пушкина. Бл1я- 
ше на нихъ Байрона было благодетельно 
т^мъ, что еще бол-Ье сблизило нашего поэта 
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съ востокомъ, любимою страною музы бри- 
танскаго п^вца, но пагубно въ томъ отно- 
шенш, что Пушкинъ, не постигая Байрона, 
взядъ у него героебъ, чуждыхъ нашему обще- 
ству, и отъ того лишилъ свои произведешя 
истины, сдФлавъ ихъ бледными копхями съ 
недоступныхъ для него образцовъ. 

Въ эту эпоху деятельности Пушкинъ 
увлекъ за собою толпы подражателей. Заме- 
чательнейшими изъ нихъ были — Козловъ, 
рабсмй поклонникъ Байрона, понимавш1Й его 
еще менее, нежели авторъ Кавказскаго Плен- 
ника; Подолинсшй, последователь Мура, под- 
ражавпш его поэме Ьа11а КоокЬ, и нако- 
нецъ дНктынсшй, Ботораго поэз1я была не- 
чужда мысли, но отличалась более холоднымъ 
умомъ, чемъ горячей душою и воображен1емъ. 
Въ это же время явился Марлинскш. Его Повгь- 
сти и Разсказы, игривые и блестящхе, но изы- 
сканные и приторные, похожи были не на 
ровный светъ солнца или кроткое С1яше луны, 
а на разсыпчатый, трескучш фейерверкъ, ко- 
торый можетъ на мгновеше очаровать глаза, 
но ничего не остаЁляетъ ни въ уме, ни въ 
сердце. Не смотря на то, разнообразхе и не- 
бывалая красота этихъ потешныхъ огней фан- 
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таз1И, гд^ неистощимо сверкала изобретатель- 
ность иостроум1епоэта^ нривлевливъМарлин- 
скому многочисленныхъ поелоннивовъ, и его 
имя навсегда останется въ исторш нашей поэз1и. 
Бъ этому першду жизни Пушкина при- 
надлежитъ и Евгенгй Онтинб. Эта поэма не 
есть уже подражанхе Байрону, но произ- 
ведете, написанное только подъ его вл1я- 
темъ; въ ней Пушвинъ, платя последнюю 
дань современному гешю, является съ дру- 
гой стороны поэтомъ самобытнымъ и воз- 
вышается до нащональности. Въ Кавказскомъ 
Пл']&нник'Ь и АлсЕо мы видели бл^дныя ко- 
ши съ исполинскихъ героевъ Байшна, въ 
Зарем']^, Черкешенке и Мар1и явц|Крь по- 
доб1я байроновскихъ женщинъ; но въ Оне- 
гине и Татьяне поэтъ въ первый разъ по- 
казалъ лица русскхя, хотя въ характер* пер- 
ваго и отзывалось еще вл1ян1е британскаго 
певца. Во всехъ прежнихъ поэмахъ Пуш- 
кинъ, не постигая идеи байроновскаго разо- 
чарованхя, переносилъ его въ свои произве- 
ден1я безъ всякаго отношешя къ русскому 
обществу. Въ Онегине главная основа также 
разочарован1е, но оно имеетъ уже идею, хо^^я 
слябую и одностороннюю, но взятую изъ са- 
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мой русской хизни. Мы говорили, что наше 
общество, неподвижное до временъ Петра, 
и быстро стремившееся въ новой жизни съ 
эпохи преобразован1я, не походило на обще- 
ство европейское, которое пережило столько 
столФтш постепеннаго развит1я, видело столь- 
ко кризисовъ и не нашло ответа на вопросы, 
возникш1е въ ХУШ в-Ьк*. У насъ не могло 
существовать разочаровашя , которое ро- 
дилось всл4дств1е противодМствхя , встр4- 
ченнаго стремленхемъ духа въ недостатке ма- 
терхальныхъ средствъ и неразвитш цивили- 
зацш; а отъ того и байроновское разочаро- 
ван1е, перенесенное на русскую почву, вы- 
шло в:^^оэмахъ Пушкина бл^днымъ и не- 
естественнымъ. Но въ этомъ разочарованхи 
была одна сторона, конечно жалкая и пе- 
чальная, — это пресыщеше сердца жизнен- 
ными благами, апат1я, рождаемая истощешемъ 
силъ въ вихрЬ светской жизни, такъ ярко 
выраженныя Байрономъ въ первыхъ стро- 
фахъ Чайльдъ-Гарольда. Такой видъ разоча- 
рован1Я существовалъ и въ русскомъ обще- 
стве; ему подвергся въ молодости и самъ 
Пушкинъ. Понятно, что ПЫЛК1Й умъ и силь- 
ная душа, увлеченные св-Ьтскою жизшю, бле- 
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стящими забавами и удовольств1ями, должны 
были скоро почувствовать пустоту и пресы- 
титься т^мъ, чтб льстило однимъ тольво чув- 
ствамъ, а потому духъ впадалъ въ изнемо- 
яен1е и охлад-Ьвадъ къ св-Ьту и обществу. Это 
разочарованхе выразилъ Пушкинъ въ ОнФ- 
гин'Ь, и если въ его романе видны сл4дн 
Чайльдъ-Гарольда и Донъ- Жуана, зато онъ 
не есть уже одно подражаше, но вфренъ я 
русскому обществу. 

Пушкинъ начинаетъ Евгенхя Онегина, 
такъ же какъ Байронъ Донъ-Жуана, описа- 
шемъ воспитан1д своего героя, и, подобно 
Байрону, пишетъ сатиру на воспиташхе. Въ 
чемъ же состояло приготовленхе Оивгина еъ 
жизни? Д'Ьтство онъ провелъ сперва нодг 
надзоромъ шас1ате, потомъ подъ руковод- 
ствомъ топзгеиг, учился всему слегка и на- 
конецъ выступилъ въ свЬтъ моднымъ ЛапЛу.,. 

Онъ по-французски совершенно 
Могъ изъясняться и писалъ, 
Легко мазурку танцовалъ 
И кланялся непринужденно. 
Чего-жъ вамъ больше? скЬтъ р^^шилъ, 
Что онъ уменъ и очень милъ. 

Съ этимъ-то 6бразован1емъ, зная вполне 
науку страсти и обольщен1Я, бросился онп 
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въ св'Ьтъ и предался съ увлеченхемъ его одно- 
образной и пустое жизни. Но одаренный 
отъ природы св'Ьтлымъ умомъ и пылкой ду- 
шою, Он-Ьгинъ скоро пресытился светскими 
удовольств1ями ; ежедневная разс4янность и 
излишества притупили въ немъ чувства, и 
онъ охладгьм кб жи>зни. Томясь душевной 
пустотой, онъ принялся за чтете, но при 
своемъ воспитанш, могъ ли ожидать успо- 
коешя въ кругу науки? Книги надо-бли ему, 
такъ-же какъ женщины, и онъ — рё4г1 йе 
уапНё — возненавид4лъ все на свЬтФ. Въ 
этой части романа Пушкинъ подражалъ Бай- 
рону. Ясно, что Он^гинъ родня Гарольду: 
онъ подобно ему предается буйной жизни, 
находитъ въ ней одну только пустоту и уда- 
ляется отъ св^та^о). Но зд^сь и оканчивает- 
ся сходство между ними. Чайльдъ-Гарольдъ, 
жертва пресыщен1я, полонъ однако страст- 
ной любви къ природе, горячо любитъ соз- 
дашя искусства, пламенно сочувствуетъ че- 
ловечеству и его свобод* и, не находя пищи 
для души въ обществ*, утоляетъ жажду 
въ объят1яхъ природы и передъ великими 
образцами челов*ческаго творчества. Его пл*- 
няетъ и красота испанокъ, и дивныя исто- 
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рическ1я воспоминан1я на поляхъ Грещи, I 
произведен1я искусства въ Итал1и, и памят- 
ники рыцарства въ Герман1и. Надъ безднамн 
Альповъ и на берегахъ Рейна, въ стйнахъ 
Колизея и подъ куполомъ св. Петра, предъ 
статуею Лаокоона и предъ Парнассомъ, онъ 
забываетъ настоящее общество, живетъ слав- 
ными воспоминанхями прошедшаго и зоветъ 
народы Бъ новой жизни. Он-Ьгинъ же не та- 
ковъ; это москвичъ вд гарольдоеом^ плащп» — 
какъ говоритъ самъ поэтъ. Отказавпшсь отъ 
св^та, пресытясь буйной жизн1Ю, онъ запи- 
рается въ деревн-Ь, купается тамъ въ холод- 
ной ванн4, съ утра до вечера гоняетъ шары 
на биллхард*]^ и, не находя пищи 11ъ обще- 
стве и наук^, не только не видитъ ничего 
привлекательнаго въ природ']^, которая ка- 
жется ему пустою, какъ ыупая луна на 
глупом^ иебосклштьу но даже начинаетъ не- 
навид-бть самое человечество. Поэтъ, ощ)ав- 
дывая его, говоритъ: 

Кто жилъ и мыслилъ, хоть не можетъ 
Въ дупгЬ не презирать людей. 

Такая выходка несправедлива, когда д-Ьло 
идетъ объ Онегине. За что Евгешю прези- 
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рать людей? Разв4 общество виновато было 
въ томъ, что онъ, не получа серьбзнаго вос- 
питатяу истощивъ сердце въ разврате и рос- 
коши, не находилъ ни въ чемъ пищи охлаж- 
денной душ4. Въ современникахъ Пушкина 
это разочароваше возбуждало участхе, намъ 
оно кажется см:1^шнымъ . . . Итакъ, хотя въ 
созданш характера Онегина видно вл1ЯН1е 
Байрона, однако это уже не простая кошя 
съ картины автора Донъ-Жуана, а произве- 
ден1е, начертанное только подъ его руковод- 
ствомъ. Если въ прежнихъ поэмахъ Пушкинъ 
быль ни что-иное какъ ученикъ, чертивши 
смелою, но неопытной рукою копш съ кар- 
тинъ любинаго профессора и не постигавшш 
его идеи, то въ ОнЬгинЬ онъ самъ стано- 
вится великимъ мастеромъ и часто достигаетъ 
высоты своего учителя. Еакъ Чайльдъ-Га- 
рольдъ до конца остается в-Ьрнымъ своему 
характеру, страстно любитъ природу и че- 
ловечество въ его доблестныхъ дЬяшяхъ и 
произведешяхъ творчества, такъ и Он-Ьгинъ 
ни въ чемъ не противор'Ьчитъ своему не- 
прочному воспитанш и недостатку уб4жде- 
нш, своей ненависти къ св-Ьту и рабской 
покорности его прилич1ямъ и законамъ. 
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Пушкинъ, сравнивая Евгешято съЧайльдъ- 
Гарольдомъ и Донъ-Жуаномъ, то съ самимъ 
Байрономъ, говорить, что не думалъ изобра- 
льать въ немъ своего портрета. Не будучи 
издателями замысловатой плеветы, мы одна- 
вожъ находимъ черты характера поэта въ 
характер* его героя, или, лучше сказать, ге- 
роевъ, потому что и Ленсшй и 0н4гинъ на- 
поминаютъ самого Пушкина. Въ Ленскомъ^ 
можетъ быть и невольно, изобразилъ онъ 
свою юность, то пылкое время, когда онъ 
кип4лъ иегодоваигемб кб злу, любовью къ благу 
и сладкими мученьем^ славы. Эта юношеская 
пылкость была убита въ немъ горькимъ разо- 
чаровашёмъ, истощенхемъ сердца и души въ 
шумныхъ, но безплодныхъ удовольств1яхъ св*- 
та, какъ Ленск1й убитъ Он-Ьгинымъ. Дуэль, 
описанная въ роман']^, изображаетъ аллего- 
рически ту минуту въ жизни Пушкина, ког- 
да охлажден1е убило въ немъ пылкхя мечты 
юности. 

Разсматривая содержанхе Евгенхя Оне- 
гина, трудно понять, какъ могъ поэтъ раз- 
вить изъ него такой обширный романъ. Но 
глубокое изучеше русской жизни въ различ- 
ныхъ слояхъ общества, въ большомъ св'Ьт'Ь 
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столицы и въ глуши провинцш, въ велико- 
лепной модной зал'Ё и скромной деревенской 
усадьб*, представило ему обширную канву; — 
и онъ выткалъ на ней великолепную кар- 
тину, въ которой самая высокая драма сме- 
шана съ самымъ увлекательнымъ комизмомъ, 
мастерское созданхе характеровъ соперничаетъ 
съ художественнымъ изображетемъ природы; 
а грустное и веселое, см4шное и ужасное, 
трогательное и поразительное, ода и эпи- 
грамма, элепя и сатира, на всякомъ шагу 
смешиваются, переплетаются, и всякш разъ 
составляютъ новыя разнообразныя сочеташя. 
Только одинъ Допъ-Жуанъ Байрона можетъ 
соперничать съ этимъ оригинальнымъ, игри- 
вымъ, роскошнымъ созданхемъ. Главная идея, 
сосредоточенная въ основ* романа и прове- 
денная сквозь малейшхя его нити, есть са- 
тира на пустоту света, со всеми его при- 
ЛИЧ1ЯМИ и услов1ями, мнешями и приговора- 
ми. Эта идея — судьба драмы. Около нея все 
вращается— и Евгеши, который бежитъ отъ 
общества, ненавидитъ людей, но дорожитъ об- 
щественнымъ мнетемъ и боится клеветы не- 
годяя Зарецкаго; и Ленскш, который пони- 
маетъ ничтожную причину размолвки съ прхя- 
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телемъ, но не хочетъ мириться съ нимъ, 
боясь осужден1я глупцовъ; и Татьяна, кото- 
рая любитъ Онегина, презираетъ св'Ьтъ и 
отгоняетъ милаго человека только для того, 
чтобъ не над^Ьлать соблазнительнаго шума 
въ обществ*. Все это основано на прили- 
Ч1яхъ св-Ьта и служить злою на него сати- 
рою. Говорить ли о мастерскомъ изображе- 
нш характеровъ въ Онегин*? — они пре- 
красны, художественны. Съ какимъ дивнымъ 
искусствомъ начертаны— Ленск1й, типъ про- 
стодушнаго, мечтательнаго юноши, съ идеями 
о вольности и восторженной р4чью о пре- 
красномъ; Евгенш, русскш Гарольдъ, жер- 
тва заблужденхй и необузданныхъ страстей; 
Оленька, простенькая деревенская барышня, 
будуш,ая мать и хозяйка! Но всего изуми- 
тельнее лицо Татьяны. Это уже не сколокъ 
съ байроновскихъ гречанокъ, но русская жен- 
щина со всЬми ея достоинствами и недостат- 
ками, сначала типъ деревенской барышни, 
напитанной чтешемъ романовъ, страстной, 
наивной, мечтательной, суеверной, потомъ 
живой портретъ светской дамы, покорной 
услов1ямъ йриличхя и умеющей затаить подъ 
светской маскою всЬ чувства и страсти. 
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Такимъ образомъ, Он4гинъ былъ посл-Ьд- 
нею данью, принесенною Пушкинымъ Бай- 
рону, и первымъ шагомъ къ новому, само- 
бытному направлешю. Что же въ этой поэмЬ 
заимствованное и чтб оригинальное? Изобра- 
жен1е русскаго общества на различныхъ его 
ступеняхъ, характеры вс4хъ лицъ, кром4 
Евген1я, великол4пныя картины русской при- 
роды и нравовъ, и наконецъ самая идея ро- 
мана, все это принадлежитъ Пушкину и 
составляетъ переходъ къ самобытному его 
творчеству. Съ другой стороны — характеръ 
Онегина и некоторые эпизоды романа соз- 
даны подъ вл1яшемъ Чайльдъ - Гарольда и 
Донъ- Жуана. Разговоръ Он-Ьгина съ Лен- 
скимъ, во время возвращешя отъ Лариныхъ, 
напоминаетъ отъФздъ Донъ-Жуана изъ Испа- 
ши; въ самомъ щсъжЬ Татьяны есть сход- 
ство съ письмомъ Юл1и, хотя въ посл-Ьднемъ 
бол*е чувства и женскаго сердца, что за- 
виситъ впрочемъ отъ того, что первое пи- 
шетъ наивная русская д-Ьвушка, а второе 
страстная -испанка, для которой «любовь 
составляетъ ц4лую жизнь». Что касается до 
формы романа, то она совершенно байро- 
новская, и носитъ самую яркую печать чтешя 
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Донъ-Жуана. Безпрестанные переходы отъ 
отъ одного чувства къ другому, отъ насмешки 
къ горькому отчаян1ю, отъ грусти къ искрен- 
ней веселости, отъ трагическаго къ комиче- 
скому^ отъ мадригала и оды къ эпиграмме 
и сатир4; безпрерывное вмешательство лич- 
ности поэта въ судьбу изображенныхъ лицъ, 
сл1ян1е собственныхъ чувствъ съ чувствами 
его героевъ, все это разительно напоми- 
наетъ байронова Донъ- Жуана. Но зд*сь 
влтяше британскаго п^вца не вредитъ уже 
Пушкину, какъ въ прежнихъ его поэмахъ: 
рисуя Онегина чертами Чайльдъ - Гарольда, 
онъ вм4ст4 съ т-Ьмъ остается вЬрнымъ рус- 
скому обществу, а подражая въ форм']^ и 
способ* изложешя Донъ -Жуану, часто бо- 
рется съ Байрономъ и нередко равняется съ 
нимъ въ разнообраз1и и игривости. Вообще, 
Евгенш Он^гинъ есть величайшее произве- 
дете Пушкина и превосходитъ по иде4 и 
оригинальности все, написанное имъ въ по- 
сл4дств1и, и хотя онъ сд^лалъ потомъ боль- 
шой шагъ впередъ въ художественномъ' от- 
ношен1и, но никогда уже не билъ такъ. со- 
времененъ и нащоналенъ, какъ въ этомъ ро- 
ман'Ё. 
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Наконецъ есть у Пупшина третья эпоха 
деятельности, когда онъ совершенно освобож- 
дается изъ-подъ ВЛ1ЯН1Я Байрона и является 
самобытнымъ художникомъ. Постоянное зна- 
комство съ Шенье, им-бвшимь благодетель- 
ное вл1яше на пластическую сторону его та- 
ланта и особенно на антологичесшя стихо- 
творешя, чтете Вальтеръ- Скотта, обратив- 
шаго его къ исторш, и Мицкевича, изъ кото- 
раго онъ началъ переводить въ последнее 
время 21) , наконецъ изучеше Шекспира, и 
даже переделка его драмы Меаште /ог шеа* 
.шге въ поэм4 Лижело, все необходимо 
должно было отвлечь Пушкина отъ того по- 
эта, которымъ онъ увлекся въ годы пылкой 
молодости, не им-Ья съ нймъ почти ничего 
общаго. Полтава была первымъ произведе- 
л1емъ, совершенно свободнымъ отъ влхяшя 
Байрона. Не смотря на слабость и невыдер- 
жанность д§йств1я, не смотря на то, что въ 
поэм* слиты двЬ совершенно отдЬльныя по- 
в-Ьсти — любовь Марш и Мазепы и борьба 
Петра Великаго съ Карломъ XII— она была 
первымъ вполне самобытнымъ создатемъ 
Пушкина. Зк нею слфдовалъ Бориса Годуновъ. 
Эта П1еса, превосходя неизмеримо Полтаву 
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въ художественномъ отношенш и открывая въ. 
ПушкинЬ талантъ драматическш, напоминаетъ 
объ изученш Шекспира и похожа въ манере 
и тон-Ь на его хроники; но она отличается 
несовершенствами , въ которыхъ виноватъ, 
впрочемъ, не столько талантъ поэта, сколько 
недостаточная обработка русской исторхи въ. 
то время, когда онъ началъ Годунова. На- 
писанная по Исшорги Государства Россгй- 
скаго Карамзина, по его взгляду на характеръ 
эпохи и важн4йшихъ ея представителей, тра- 
гед1я является неполною въ своемъ основанш. 
Ошибочное понятхе о характерахъ Бориса 
и Самозванца ослабляютъ ея достоинство. 
Одинъ представленъ какимъ-то малодуШнымъ 
и робкимъ злод4емъ; другой является то хва- 
стуномъ, то опрометчивымъ мальчикомъ, ино- 
гда думаетъ обмануть умныхъ поляковъ и 
хитрыхъ хезуитовъ, иногда признается въ 
своемъ обман'Ё, и на свидаши съ Мариною 
умоляетъ ее не презирать младаго самозванца. 
Прекрасныя частности, колоритъ народности 
и верное воспроизведете древняго быта со- 
ставляютъ достоинство трагедш; а ложное по- 
нятхе объ исторической эпох4^ неверный 
взглядъ на Годунова и неестественность харак- 
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тера Самозванца не только не могутъ поста- 
вить этой шесы въ сравнен1е съ историче- 
СБими драмами Шекспира, но даже и на ряду 
съ лучшими произведешями Пушкина ^^). 
Онъ самъ заранее сомневался въ усп-Ьх^ 
Годунова, говоря, что не им4етъ уже для 
публики «главной привлекательности, моло- 
дости и новизны литературнаго имени »=. Это 
несправедливо: причина, какъ увидимъ по- 
слЬ, была совс^мъ иная. 

Но величайшимъ произведешемъ Пушкина 
въ эту эпоху жизни былъ Каменный Госшц 
который, вм-Ьст* съ Он'Ьгинымъ, составляетъ 
два драгоц§ннМш1е перла въ поэтическомъ 
в-Ьик-Ь его. Если въ Евгенш Он-Ьгинй мы ви- 
димъ разнообразную картину, полную истины 
и жизни, гд4 верность рисунка, красота фи- 
гуръ, прелесть ландшафтовъ, св-Ьжесть и пе- 
реливы красокъ приводятъ въ изумлеше, не 
смотря на то, что одно изъ лицъ пер-ч 
ваго плана, экспрессхя и колоритъ напоми- 
наютъ британскаго художника; то Камен- 
ный Гость представляетъ дивную мраморную 
группу, простую, какъ создашя греческихъ 
ваятелей, и изумительно прекрасную при 
своей простоте, гдЬ всЬ фигуры и подробно- 
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сти образу ютъ одно ц-Ьлое вполне оконченное 
и довершенное. 

Эта небольшая драма написана съ т^мъ 
глубокимъ знашемъ жизни и сокровенннхъ 
пружинъ челов-Ьчёской души, и вм'Ьст^ съ 
тою безъискуственнов) компановкою сценъ д 
осязательною выпуктостш образовъ, съ тою 
11ЯГЕ0СТ1Ю и прозрачностью мрамора, какими 
отличаются создан1я Эсхила. Идея поэмы 
весьма проста: это неизб-Ьжиая гибель поро- 
ка, увлекаемаго въ бездну страстями; но 
она облечена въ так1е очаровательные об- 
])азы, которые заставляютъ невольно забыть 
ея д'Ьтсь'ую простоту. Какъ в-брны и высоки 
характеры Лауры, доньи Анны и дерзкаго 
обольстителя Донъ- Жуана! ВсЬ они выдер- 
жаны съ нача.1а до конца, отличаются са- 
маю высокою художественностью, изумитель- 
нымъ искусствомъ выполнешя, и являясь це- 
ломудренно - обнаженными , составляютъ са- 
мую очаровательную группу, напоминаю- 
щун) лучш1я создашя классической эллинской 
музы ^^). 

Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобъ и въ 
эту эпоху жизни Пушкинъ былъ совершенно 
свободенъ отъ посторонняго вл1яшя. Вм-Ьст* 
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съ Байрономъ явился въ Англш поэтъ, ко- 
тораго муза повела человечество въ его про- 
шедшую жизнь, развертывая свитки давно за- 
бытыхъ д']&ян1Й , воскрешал старинные нравы, 
освещая темныя развалины былаго, — это 
былъ Вальтеръ-Скоттъ. Его поэз1я возникла 
изъ одного источника съ поэз1ею Байрона, 
изъ потребности перерожден1Я общества и 
необходимости ознакомиться съ его минув- 
шей жизшю. Въ произведешяхъ Вальтеръ- 
Скотта, какъ въ чистомъ зеркал*, отрази- 
лось старое общество, для того чтобъ стать 
на- ряду съ новымъ и показать преимущества 
и недостатки того и другаго, и романы его 
встречены были съ восторгомъ, и нашли у 
всЬхъ народовъ подражателей. У насъ по- 
требность въ изучеши старой жизни была 
также необходима, а потому историчесшй ро- 
манъ принялся скоро и удачно. Всл-Ьдъ за 
Юргемд Милославскимъ Загоскина явились 
Лажечниковъ, Полевой и Вельтманъ. Одинъ, 
подражая буквально англ1йскому романисту, 
часто противор^чилъ исторш; другой, выра- 
жая довольно в^рно историчесмя эпохи, не 
былъ никогда поэтомъ; послЬднШ въ Еощегь 
безсмертномд и Святославичгь ум4лъ такъ 
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воспользоваться народньши предашями и по- 
казалъ такой оригинальный взглядъ на старую 
русскую жизнь, что долженъ занять первое 
м4сто въ ряду нашихъ романистовъ. Этому 
ВЛ1ЯНШ историческаго романа подчинился и 
Пушкинъ въ посл4дше годы своей поэтиче- 
ской деятельности; но онъ не могъ занять 
на этомъ поприщ']^ важнаго м^ста, потому 
что, при своемъ воспитанш , не былъ приго- 
товленъ къ историческимъ трудамъ. Луч- 
шими сочинешямв его въ проз^ были т-Ь, въ 
которыхъ проявлялся элементъ сатиричесшй, 
составлявш1Й одну изъ важнМшихъ стихШ 
его таланта. 

Подъ перомъ Пушкина сатира, выра- 
жая то общественные недостатки и болезни, 
то негодованхе поэта на противод-Ьйствхе, 
встречаемое стремлешемъ общества къ ци- 
вилизацш и образовашю — является въ пер- 
вый разъ высоко -художественною. Этотъ са- 
тиричесшй элементъ, господствующая стих1я 
въ Евгеши ОнЬгине, проявило! и въ дру- 
гихъ произведешяхъ Пушкина, какъ напри- 
м^ръ въ Графгь Нулингь, Домикгь в^ Еоло- 
мнгьу во многихъ мелЕихъ стихотворен1яхъ 
я даже въ некоторыхъ сденахъ Бориса Го- 
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дунова. Сатира Пушкина чрезвычайно разно- 
образна: она является то въ вид* остроум- 
ной шутки, то подъ покровомъ горькой и 
неумолимой насмешки, то въ громахъ гроз- 
ной филиппики; но всегда сильна, много- 
значительна и высоко -художественна. Этимъ 
сатирическимъ началомъ проникнуты и луч- 
Ш1Я црозаичесшя сочинешя его — Египешстя 
Ночи и Лтьтопись села Горохина^ къ сожа- 
л^нш не конченная. Въ первой тесЬ Пуш- 
кинъ начертилъ горькую сатиру на значеше 
поэта въ нашемъ обществе, а въ другой — 
написалъ злую пародш на карамзинскхй спо- 
собъ изложешя русской исторхи. 

Вотъ три различные перхода деятельности 
Пушкина, въ которыхъ онъ является то под- 
ражателемъ Архосту и французскимъ поэтамъ 
Х\Т11 вЬка, то посл-Ьдователемъ Байрона, 
то самобытнымъ творцомъ, обратившимся, 
посл4 изучен1я Шекспира и Вальтеръ-Скотта, 
въ сферу драмы и исторш. Теперь бросимъ 
взглядъ на отношеше его къ обществу. 

Судьба Пушкина составляетъ самую лю- 
бопытную и поучительную страницу въ исто- 
рш нашей поэзш. Первыя его произведешя, 
еще молодыя и незр^лыя, встречались съ 
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восторгомъ , перелетали съ электрической 
быстротою изъ устъ въ уста, переписывались 
и заучивались во всей Россш. Ихъ читали и 
деревенская барышня, и юноша на учени- 
ческой скамейкЬ, и офицеръ въ походной 
палатк'Ё, и ученый въ своемъ кабинете; они 
возбудили энтузхазмъ, до т-Ьхъ поръ неизве- 
стный. Русланъ и Людмила, Кавказскш Пл^н- 
никъ, Цыганы, первыя главы Евгешя Оне- 
гина встречены были со всеобщимъ востор- 
гомъ. Потомъ, когда гешй Пушкина возму- 
жалъ, когда его сочинешя не были уже блед- 
ными подражашями, незрелыми плодами мо- 
лодости, а становились самобытными, ориги- 
нальными, тогда публика принимала ихъ не 
съ тЬмъ восторгомъ, какъ прежде, но почти 
равнодушно и безъ участ1я. Что же было 
причиною такого страннаго явлешя? отчего 
энтуз1азмъ, возбужденный юношескими сти- 
хами Пушкина, погасъ въ то время, когда 
талантъ его возмужалъ? Поэтъ ли до такой 
степени предупредилъ свой в^къ, что толпа 
не могла понимать его, или общество ушло 
отъ него впередъ съ новыми идеями и по- 
требностями? 

Поэд1я имеетъ роякое значеше: или, 
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отражая въ €66*6 природу и жизнь, она вос- 
производитъ общ1е идеалы, безъ всякаго 
ютношен1я къ современному обществу, или, 
собирая въ себ-Ь, какъ въ фокусЬ, современ- 
ныя идеи, выражаетъ въ личности поэта тЬ 
интересы и потребности, которые таятся въ 
настолщемъ обществе. Писатель, явлдющ1йся 
только безусловньшъ художникомъ, какъ бы 
ни былъ высокъ талантъ его, мохетъ сде- 
латься любимцемъ только немногихъ поклон- 
никовъ искусства, но никогда не увлечетъ за 
собою ц-Ьлаго общества, никогда не будетъ 
его вождемъ на пути къ развит1Ю и совер- 
шенству, и заслужитъ общ1я рукоплесванхя 
разв* тогда, когда явится въ народе глу- 
боко образованномъ. Напротивъ, поэтъ, вы- 
ражающ1Ё въ произведешяхъ своихъ обще- 
ственную жизнь и ея потребности, въ ка- 
комъ бы ни явился обществ*, всегда стано- 
вится въ глав* его, обращаетъ на себя его 
ноляпце и радостные взоры и производить въ 
немъ борьбу и брожен1е. 

Пушкинъ, въ начал* своего поэтическаго 
поприща, явился представителемъ обществен- 
ныхъ идей и потребностей, хотя не столько 
по глубокому уб-Ъядетю, сколько по времен- 
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ше высказалъ онъ въ тЬхъ мрачныхъ стихо- 
творешяхъ, которыя вырвались прямо изъ 
сердца его съ кровью и стонами ^). Страдая 
отчаянхемъ и тяжелою грустью по несбыв- 
шимся надеждамъ, ойъ то доспрашивался у 
судьбы, зач-Ьмь дана ему въ напрасный дар& 
постылая жизнь, то говоридъ, что хочешь 
оюишь, для того чшоб^ мыслить и страдать. 
Наконедъ, утомленный борьбою, сознавъ свое 
безсил1е противъ судьбы, видя развалины 
своихъ воздушныхъ замБовъ, онъ отЕаза.1Ся 
совсЬмъ отъ пророческаго призвангя и оболь- 
щен1й юности и говорилъ въ послати къ 
другу: 

Давно ль съ восторгомъ молодынъ 
Л ныслилъ имя роковое 
Предать развал инамъ иным^? 
Но въ сердц^Ь бурями смиренномъ 
Теперь и лЫъ и тишина, 
И въ умиленья вдохновенномъ, 
На камн*]^, дружбой освященномъ, 
Пишу я наши дмена. 

Озлобленный неудачами и противод"!!- 
ств1емъ и не им'Ья силъ бороться съ ними, 
Пушкинъ уединился въ область одного ис- 
кусства, предался однимъ наслажден1ямъ поэ- 
ши и вознегодовалъ на людей. Не в^ря бо- 
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д-Ье божественному голосу, призывавшему егб 
на служенхе обществу, онъ сказал ъ съ го- 
речью и презр4шемъ: 

• 

Подите прочь — какое д^ло 
Поэту мирному до васъ ! 
Въ разврат']Ь камен'Ьйте см'&ю: 
Не оживитъ васъ лиры гласъ; 
Дупг]^ противны вы какъ гробы. 
Для вашей глупости и злобы 
Им'кш вы до сей поры 
Бичи, темницы, топоры; 
Довольно съ васъ, рабовъ безумннхъ! 
Не для житейскаго волненья, 
Не для корысти, не для битвъ — 
Мы рождены для вдохновенья, 
Ддя звуковъ сладкихъ и молитвъ. 

Непрочность убЬждешй была причиною, 
что Пушкинъ совершенно отказался отъ идей, 
волновавшихъ его въ молодости, и увлекся 
новыми, въ кругъ которыхъ поставили его 
обстоятельства и образъ жизни. Стихотворё- 
Н1Я Родословная моего героя^ Моя родослов- 
41ая и другая — доказываютъ, что онъ не 
только забылъ стремленхя своей молодости, 
но даже началъ высказывать противное тоцу, 
что постоянно проявлялось въ нашей поэзш 
со временъ Кантемира. Общество скоро по- 
няло, что любимый поэтъ оставилъ его, что 
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народныя радости и печали не находятъ уже 
въ немъ прежняго сочувств1я. Тогда публика, 
въ свою очередь,, по невольному инстинкту, 
оставила поэта, и то общество, которое съ 
восторгомъ принимало первыя, незр-Ьлыя 
произведешя молодаго п'Ьвца Руслана и Люд- 
милы, оставалось холоднымъ къ его посл4д- 
нимъ создан1Ямъ, не смотря на то, что они 
были несравненно выше по искусству. Это 
охлажден1е публики сильно тревожило Пуш- 
кина въ посл'Ьднхе годы его жизни. Онъ ви- 
д4лъ, какъ разорвалась та симпатическая 
связь, которая соединяла его съ обществомъ, 
и началъ съ лихорадочнымъ^ безпокойствомъ 
бросаться во всЬ отрасли литературы, въ рс- 
торш, романъ, журналистику, отыскивая ка- 
кой нибудь струны, которая связала бы его 
съ публикою. Ио ничто не помогало. 

Остается определить значеше Пушкина 
какъ поэта. Онъ не п^цнадлежнтъ къ числу 
такихъ генхевъ, которые служатъ представи- 
телями идей всего человечества и увлекаютъ 
за собою все умы. И можно ли требовать 
такого значен1я отъ современнаго поэта рус- 
. скаго? Отечество наше, выступивъ такъ поздно 
па сцену мхровой деятельности, не имело до 
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сихъ поръ на Европу другаго вл1ятя крон* 
политическаго, потому -что умственная его 
жизнь находится въ томъ перход* развиия, 
когда народъ усвояетъ плоды чужихъ знашй 
и усп-ЬхоБъ, и начинаетъ ростить ихъ на 
своей почв-Ь, готовясь выступить на поприще 
деятельности общечеловеческой. Въ такое 
время, конечно, могли являться генш, но воз- 
можно ли требовать отъ нихъ значены все- 
м1рнаго, когда вся наша умственная жизнь 
не получила еще этого значеп1я? Такимъ об- 
разомъ, Пушкинъ не есть всемхрный поэтъ и 
им^еть значен1е только для своего отечества. 
Онъ занимаетъ въ нашей лит<зратур4 такое 
же м4сто, какое занимаютъ Тегнеръ и Элен- 
шлегеръ въ литературе шведской и датской. 
Въ немъ мы-видимъ поэта, который въ пер- 
вую половину жизни былъ представителемъ 
многихъ общественныхъ идей и потребностей; 
а въ последше годы вступилъ на путь исто- 
рической деятельности, но при всемъ томъ, 
что былъ великимъ художникомъ, не успелъ 
Бозсоздать минувшей жизни своего народа. 
Ясно, что Пушкинъ не принадлежитъ къ ве- 
ликому семейству ген1евъ мхровыхъ и не мо- 
жетъ быть названъ полнымъ представителемъ 
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идей своего отечества, но какъ поэтъ-худо- 
жникъ останется всегда звездою первой ве- 
личины въ Еругу нашихъ важн^йшихъ писа^ 
тедей. 



Почти въ одно время съ Пушкинымъ явился 
человФкъ, который блеснулъ и исчезъ, какъ 
яркШ метеоръ, на горизонте нашей литера- 
туры. Черезъ три года посл-Ь выхода въ св^тъ 
Руслана и Людмилы показалась комед1я Гри- 
боедова Горе от^ Ума^ и произвела явлеше, 
до т4хъ поръ невиданное. Не смотря на то, что 
она явилась въ рукописи, что авторъ ея былъ 
почтд неизв'Ьстенъ , сочинен1е во множестве 
списковъ пронеслось по Росс1и, находя вос- 
торженный нрхемъ и въ аристократическихъ 
гостиныхъ, и въ скромныхъ семействахъ 
средняго круга. Имя Грибоедова сделалось 
народнымъ, ц^лыя сцены его комед1и заучены 
были ВСЕМИ образованными людьми, стихи 
ея обратились въ пословицы. Что же было 
причиною этого необыковеннаго явлешя? 

Горе отъ Ума нельзя назвать комедхею: 
въ этой П1есе н'Ьтъ ни завязки, ни сценическаго 
дМствгя; вся интрига еа основана на любви 
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Софьи къ негодяю Молчалину и привязанно- 
сти Чацкаго къ подруг* детства, — и кром4 
этихъ трехъ лицъ, друпя въ ней не уча- 
ствуютъ. Но если эта теса не выполняетъ 
ни сколько услов1й комед1и, то она представ- 
ляетъ самую яркую, поразительную и худо- 
жественную картину русскаго общества на- 
чала XIX в4ка, самую остроумную и горь- 
кую сатиру на положенхе молодаго поколЬ- 
шя, пылкаго, образованнаго , благороднаго, 
дерзкаго , насмЬшливаго , посреди стараго 
московскаго общества, фанатическаго и без- 
нравственнаго, низкопоклоннаго и враждеб- 
наго образованш, напитаннаго барствомъ и 
формализмомъ, и усвоившаго одни наружные 
прхемы европейской цивилизащи. Мысль по- 
ставить молодое покол^нхе въ противор4ч1е 
съ старымъ — дала возможность автору на- 
писать обширную и мастерскую картину, 
обставленную множествомъ типическихъ лицъ, 
списанныхъ съ дагерротипной верностью и 
созданныхъ съ величайтимъ искусствомъ. Та- 
кимъ образомъ. Горе отъ Ума, не удовлетво- 
ряя требован1ямъ комедш, по ничтожности 
интриги и недоста'1'ву д*йств1я, была только 
ген1альной картиною нравовъ общества, про- 
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никнутою светлой современной идеею, и 
вотъ тайна того восторга, съ которымъ эта 
шеса была встречена во всей Россш. 

Но идея Горя отъ Ума, не смотря на всю 
ея многозначительность и современность, вы- 
сказана неполно и односторонне. Представ- 
ляя положенхе молодаго покол4н1я въ масс4 
стараго, враждебнаго истинному образовашю 
общества, Грибо'Ьдовъ прекрасно характери- 
зуетъ последнее и неотчетливо пониыаетъ 
первое. Ясно, что молодой челов^къ, съ свет- 
лыми идеями и благородным ъ образомъ мы- 
слей, долженъ былъ возненавидеть толпу, 
которая презирала и гнала образованае, счи- 
тая ученье чумою и сожал-Ья о томъ, что для 
престьченья зла нельзя собрать и сжечь вС1ь 
книги; и въ свою очередь самъ этотъ молодой 
челов-Ькъ, врагд искатй, не ищущгй ни чи- 
новъ, ни мгьсшъ^ и жаоюдущгй однихг> позна- 
шщ долженъ былъ показаться сумасгаедшимъ 
этимъ исчад1ямъ порока и невежества. Но 
какъ же поэтъ понялъ это молодое поколе- 
те, которое онъ поставилъ въ провополож- 
ность старому? Можно Ли .назвать умнымъ 
Чацкаго? можно ли не видать заносчивости 
и незрелости этого ума, 
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Что гешй для иныхъ, а для другихъ чума; 
Который скоръ, блестящъ и скоро опротивитъ, 
Который св'Ьтъ ругаетъ на повалъ? 

Софья права, опред'Ьливъ такимъ обра- 
зомъ Чацкаго: это пе умный челов^Ькъ, но 
безцокойный и заносчивый остроумецъ. Оже- 
сточенный противъ общества за его невеже- 
ство и безотчетное усвоен1е отъ иностран- 
цевъ одного наружнаго лоска св-Ьтской жизни, 
онъ бросается въ другую крайность, и отъ 
сл^паго подражан1я иноземцамъ хочетъ пе- 
рейти къ китайскому застою, вооружается 
на бритье бородъ и на фраки , и не только 
не думаетъ о благод-Ьтельномь влхяши евро- 
пейскаго образованхя, но говорить, что род- 
ной край для него хуже 

Съ т'Ьхъ поръ, какъ отдалъ все въ пром-Ьнъ на новый ладъ. 

Вотъ идея комед1и Грибоедова. Съ пер- 
ваго взгляда видно, что она касается одного 
изъ самыхъ животрепущихъ общественныхъ 
вопросовъ, но выражена неполно и ведетъ къ 
односторонности и ложнымъ выводамъ. Зд^сь 
нельзя не заметить большаго сходства между 
сочинешемъ Грибоедова и кЬмед1ями Фон- 
визина. Въ Бригадире и Горе отъ Ума видна 
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одна и таже сатира на безотчетное обезьян- 
ство , которое состояло въ усвоеши поро- 
ковъ и наружнаго европейсваго лоска, и въ 
отчуждеши отъ истиннаго образовашя и ци- 
вилизац1и просвещенной Европы. Въ той н 
другой комедш одни и т^ же лица — остатки 
аз1ятскаго общества, вольные или невольные 
враги истиннаго просв^щенк и развийя. Въ 
Бригадире выведено на сцену молодое по- 
кол4н1е последней половины ХУШ в4ка, ко- 
торое стремилось къ сближетю съ европей- 
скими обычаями, но понимало его въ одномъ 
только усвоеши французскаго языка и па- 
рижскихъ модъ, и которое было еще немно- 
гочисленно посреди массы стараго поколо- 
тя, вовсе чуждавшагося образовашя и вос- 
питаннаго на капустЬ и рОдьк*!. Въ Гор* отъ 
Ума это молодое поколОше является уже мас- 
сою, покол'Ьнхемъ старымъ, представляя во 
всФхъ лицахъ, за исключешемъ Чацкаго, 
т4хъ же Иванушекъ и Сов4тницъ, только 
уст'ар-Ьвшихъ и пережившихъ три десятид-Ь- 
Т1Я. Новое же молодое покол'1н1е начала XIX 
в^а видимъ въ лицО Чацкаго, и оно, явля- 
ясь болОе образованнымъ и нравственнымъ, 
сознаетъ вс* заблуждешя стараго общества. 
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но по излишней пылкости, недостатку убФж- 
денш и незрелости идей, вдается въ новую 
крайность, и вместо сл4паго подражашя евро- 
пейскимъ обычаямъ, пропов^дуетъ совершен- 
ное отъ нихъ отчужден1е. Разумеется, эти 
люди также устарели для насъ, какъ Ива- 
нушка для Чацкаго, и кажутся теперь также 
смешными и жалкими. Намъ представляется 
равно нелепымъ и обезьян ски-необдуманное 
передразниванье чужихъ обычаевъ, и китай- 
ское отчужденхе отъ цивилизащи просвещенной 
Европы, равно кажутся анахронизмами Ива- 
нушки, гоняющ1еся за однеми иностранными 
модами, и Чацкхе, проповедующхе возвраще- 
ше ко временамъ Домостроя, хотя и те и 
друпе несовсемъ еш;е перевелись въ массе 
нашего стараго поколешя. 

Такимъ образомъ, какъ картина нравовъ 
и сатира на общество, Горе отъ Ума есть 
произведен1е весьма важное въ нашей поэзш, 
но какъ художественная комедхя, не выдер- 
живаетъ самой слабой критики. Недостатокъ 
завязки и действхя, неестественность отно- 
шен1я Чацкаго въ Софье, бледность ея ха- 
рактера и странная любовь къ Молчалину, 
все противоречитъ требовашямъ комедш. Съ 
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другой стороны, близкое отношенхе идеи шесы 
къ интересамъ общества, художественная кар- 
тина нравовъ мосБОвскаго аристоБратическаго 
Бруга, мастерское искусство въ изображенш 
хараБтеровъ самыхъ типическихъ — ставятъ 
сочинен1е Грибоедова на -ряду съ важней- 
шими произведешями нашей поэз1и и луч- 
шими создашями самого Пушкина. Если мы 
вспомнимъ, что авторъ Онегина цЬлыя шест- 
надцать л^тъ былъ постояннымъ д-Ьятелемъ 
вш нашей литературе, а ГрибоЬдовъ, явясь 
съ своей комед1ей, и то рукописною, въ 1823 
году, мало писалъ после нея, а черезъ два 
года, въ то время когда Пушкинъ перешелъ 
къ чисто - художественной деятельности, не 
издавалъ уже вовсе ничего, то нельзя не 
согласиться, что шеса Грибоедова, по глубо- 
кому впечатлен1Ю на общество и сочувствш, 
встреченному ею въ публике, превосходитъ по 
значен1Ю мног1я произведешя Пушкина. Если 
бы смерть не застигла такъ рано Грибоедова, 
если бы онъ, продолжая развиваться, въ то же 
время не уклонялся отъ своего направлен1я 
и сочувств1я къ общественнымъ интересамъ, 
то, можетъ быть, значеше его въ нишей ли- 
тературе было бы: не ниже значенк самого 
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Пушкина. Но судьба судила иначе: она от- 
няла у насъ неожиданно того и другаго, давъ 
одному совершить обширный и поучительный 
кругъ деятельности и позволивъ другому сде- 
лать только шагъ на поэтической арен*, но 
такой шагъ, который поставилъ его на-ряду 
съ первыми нашими поэтами. 



V. 

Лермонтовъ и Гоголь. 

Вм-Ьст-Ь съ посл-Ьдними звуками неожи- 
данно сокрушенной лиры Пушкина, послй- 
шался голосъ новаго, юнаго п-Ьвца; это быль 
Лермонтовъ, преемникъ таланта Пушкина, 
подобно ему выступившш на сцену при одо- 
брите льномъ вниман1и публики, увенчанный 
терновым ъ в-Ьнцомъ страдан1Й и погибши въ 
самую блестящую пору своей деятельности. 

Лермонтовъ, подобно Пушкину,' лачалъ 
подражан1ями русскимъ и иностраннымъ по- 
этамъ, но съ перваго шагу показа.1ъ талантъ 
необыкновенный и разнообразный. Въ Хаджи- 
Абрекгь онъ шелъ по сл-Ьдамъ Пушкина, въ 
Бояриигь Оршть подражалъ Жуковскому. Въ 
первой поэм4 видны сл4ды Кавказскаго Плен- 
ника и Галуба, вторая внушена чтешемъ 
Суда въ Подземелье; но въ обеихъ краски 
тахъ живы, стихъ такъ силенъ, что мнопе 
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отрывки нисБОльво не уступаютъ лучшимъ 
м-Ьстамъ Жуковскаго и Пушкина. Особенно 
вл1ян1е посл-Ьдилго было сильно на Лермон- 
това; во многих'ь мелкихъ стихотворенхяхъ 
онъ не только подражалъ манерЬ и стиху 
Пушкина, до даже заимствовалъ у него со- 
держаше, можно сказать, писалъ на взятыя 
изъ него темы. Вгьтка Палестины, Тамара, 
Три Пальмы явно внушены стихотворен1ями 
Пушкина — Цв4токъ, С1еора1;га е 1 вио! 
атап*1 и однимъ изъ поДражан1Й ^осточнымъ 
поэтамъ ^^). Но въ художественномъ созданш 
рисунка, живости красокъ и сил-Ь стиха Лер- 
монтовъ не только достигалъ въ этихъ стихо- 
творен1яхъ высоты своего образца, но даже 
иногда превосходилъ его. Въ нодражанхяхъ 
поэтамъ иностраннымъ талантъ Лермонтова 
явился также сильнымъ и разнообразнымъ. 
Въ немногихъ небольшихъ шесахъ, пере- 
веденныхъ изъ Байрона, Гете и Гейне, онъ 
такъ овлад'Ьлъ Хухомъ оригиналовъ, что ка- 
залось, сами эти поэты, узнавъ руссшй языкъ, 
высказали на немъ н']^сколько изъ своихъ 
прекрасныхъ стихотворешй. 

Но самое сильное влкнхе на Лермонтова 
им^лъ современный французсшй поэтъ, не- 
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унолиный врагъ порока* и разврата, воторий) 
глубоко страдая по бол-Ьзнямъ общества, про- 
никаетъ въ то же время въ ихъ сокровен- 
н'Ьйш1Я причины. Мы говоримъ о Барбье. 

Барбье есть представитель настоящаго 
французскаго общества. Его поэз1я дышеть 
негодован1емъ на т-Ь пороки и несчаспя, 
которые раздираютъ теперь бедный классъ 
европейскаго общества, игремитъ прокляиемъ 
къ тФмъ на^галамъ, которыя были причиною 
этого страшнаго состоян1я. Выставляя на по- 
зорище общественный недугъ, Барбье ведетъ 
насъ къ самому одру ^ольнаго, показываетъ 
его раны и призываетъ къ Отвращенш за- 
разы. Поэз1я Барбье отличается отъ поэзш 
Байрона тЬмъ, что посл4дн1Й, аристократъ 
въ душ-Ь, видя недостатки и медленное раз- 
вит1е современнаго общества, отворачивается 
отъ него съ презр'Ьнхемъ и удаляется въ 
объят1я природы; а первый, пораженный 
зр-Ьлищемъ общественныхъ недостатковъ и 
болезней, не б4житъ отъ людей, но воору- 
женный бичомъ сатиры, разитъ ихъ пороки 
и побуждаетъ къ деятельности и очищешю. 
Первый презираетъ обп^ество, другой гремитъ 
ла него сатирою; одинъ уб-Ьгаеть человЬче- 
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свжхъ жилищъ, другой спусвается въ самыя 
НЮК1Я обители нищеты, проливая вровавыя 
слезы и о людяхъ, доведенныхъ б^дностш 
до разврата, и о страдальцахъ Бедлама, ли- 
шенныхъ ума несчатдми, и о б'Ьдныхъ ра- 
ботЕивахъ, медленно умирающихъ надушныхъ 
фабрикахъ Англ1и ^% Этотъ-то поэтъ, вы- 
ставляюпцй на позорище общества гной ду- 
гиевныхд ранг его, съ неумолимымъ прокля- 
Т1емъ въ эгоизму золота, съ жел'&знымъ сло- 
вомъ грозной сатиры и энергичесвимъ, мо- 
гучимъ стихомъ, им']&лъ самое сильное вл1Я- 
Н1е на нашего поэта. 

Въ Лермонтове слились элементы поэзш 
Байрона и Барбье: въ немъ отразились мрач- 
ное охлаждеше и отчаянхе одного и энерги- 
ческхе порывы и негодованхе другаго. Но онъ 
такъ слилъ и усвоилъ оба эти начала, такъ 
пережегъ ихъ въ горнил-Ь души своей, что 
его нельзя назвать простымъ подражателемъ 
Байрона и Барбье, вавъ нельзя назвать по- 
дражателемъ Пушкина. 

Ботъ велйкге образцы, на воторыхъ во- 
спитывалъ талантъ свой Лермонтовъ^ У Пуш- 
кина взялъ онъ тайну русскаго стиха, у Бай- 
рона — взглядъ на общественную жизнь. и ея 

\^ 
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неразвит1е, у Барбье — громовый и желчный 
голосъ грозный сатиры, железную крепость 
р^чи и энергическ1Й тонъ выражен1я. И вл1Я- 
ше этихъ поэтовъ не было ему такъ вредно, 
какъ Пушкину влхяше Парни и Байрона, не 
отвлекло его отъ самобытной д-Ьятельности, 
но придало, напротивъ, бол4е силъ и по- 
лета. 

Пушкинъ былъ поэтъ по преимуществу 
объективный и всегда почти сврнвался за 
своими создашями ; Лермонтовъ былъ поэтомъ 
субъективны мъ. и въ каждомъ произведеши 
выражалъ черты собственнаго характера. 
Сравните, наприм'Ьръ, Тучу Пушкина съ Ту- 
чами Лермонтова: въ одной вы уввдите 
только прекрасную, художественную картинку, 
въ другомъ — минуту изъ жизни самого по- 
эта. Но и въ немногихъ чисто художествен- 
ныхъ произведенхяхъ, Лермонтовъ не усту- 
паетъ Пушкину. Три Пальмы^ въ которыхъ 
поэтъ рисуетъ изумительно высокую картину 
Арав1и, превосходятъ все, что только су- 
ществуетъ въ этомъ род-Ь въ нашей поэзш. 
Изъ такихъ чисто художественныхъ произ- 
веден1й Лермонтова лучшее — Сказка о царкь 
Имигь Васильевича^ молодом^ опричиикп» и 
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купцть Еалашниковгь. Эта П1еса вполн-Ь про- 
никнута народнымъ духомъ и исполнена са- 
мой высокой драмы. Въ ней воспроизведено 
съ изумительной верностью грозное время 
1оанна IV, и является колоссальный образъ 
царя, сверкающш съ ногъ до головы ноэзгею. 
Эту шесу нельзя поставить ни въ какое срав- 
нен1е съ безцв4тными и ложно-народными ска- 
зками Пушкина. Она съ начала до конца 
вЬрна историческому и поэтическому харак- 
теру Грознаго, дышетъ обаятельной красотою 
картинъ и прелестью языка, и можетъ быть 
поставлена только на ряду съ лучшими сценами 
Бориса Годунова, превосходя его полнотою 
и оконченностью создашя и в'Ьрност1ю изо- 
бражаемой эпохи. 

Лучш1я, и къ несчастш почти единствен- 
ныя, поэмы Лермонтова — Демона и Мцыри. 
Въ первой поэтъ изобразилъ обаятельную 
силу соблазна и демонское могущество по- 
рока, увлекающаго въ бездну погибели пла- 
менную и гордую душу невинности; въ дру- 
гой — пылкую, нич4мъ неукротимую жажду 
свободы и невозможность достижешя ея при 
одной безсильной вол*. Д-Ьйствхе об4ихъ шесъ 
на Кавказ*, и въ той и другой поэтъ пред- 
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ставилъ этотъ край въ тавихъ яркихъ и ро- 
свошныхъ враскахъ, воторыя не только не 
уступаютъ враскамъ Пушкина, но отличаются 
еще ббльшею силою и св^жестхю. Характеры 
въ этихъ поэмахъ задуманы см^ло и начер- 
чены съ величайшимъ искусствомъ, положешя 
и сцены въ высшей степени драматиче(»1я; 
а борьба и переходы страстей, внутренняя, 
душевная драма — поражаютъ необыкновен- 
ною в4рност1Ю и глубокимъ анализомъ чело- 
вЬческаго сердца. Но самое высокое произ- 
ведете Лермонтова — Герой наг11его Бремени. 
Этотъ романъ по иде^Ь и содержан1Ю дол- 
женъ стоять на ряду съ Евгенхемъ Он4ги- 
нымъ. Лермонтовъ въ Печорин-Ь, также какъ 
Пушкинъ въ Он^гин-Ь, изображаетъ совре- 
менное общество, и сличеше характеровъ 
этихъ лицъ будетъ сравнетемъ молодаго 
поколотя, раздФленнаго тремя пятилЬт1ями. 
Печоринъ, подобно Евгенш, разочарованный 
юноша, ненавидящ1Й общество и испорченный 
свЬтомъ, съ безпокойнымъ воображенхемъ и 
ненасытнымъ сердцемъ; это — говоря сло- 
вами автора — «портретъ, составленный изъ 
пороковъ всего нашего поколотя въ полномъ 
мхъ развитш». Онъ, какъ Он*гинъ, разоча- 
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рованъ жизшЮу но уже не потому только, 
что промоталъ молодость и встр^тилъ измену 
въ друзьяхъ и женщинахъ, а вм']&ст^ и от- 
того, что не нашелъ отв']&товъ на запросы 
ума. «Щлая моя жизнь — говорить Печо- 
ринъ — была тольво ц^пью грустныхъ и 
неудачныхъ противор-Ьчхй сердцу или раз- 
судву». Вотъ новый шагъ, который сд&гало 
впередъ молодое покол^нхе: его занимаютъ 
не однЬ страсти, но и вопросы ума, оно на- 
чало вдумываться въ судьбу свою, задавать 
вопросы въ своемъ существованш и искать 
на нихъ отв^товъ. «Зач-Ьмь я жилъ? — 
спрашиваетъ Печоринъ — для какой ц^ли я 
родился? А в^рно она существовала и в^рно 
мн'Ё было назначеше высокое, потому что 
я чувствую въ душ* моей силы необъят- 
ныя*... Этой вдумчивости въ жизнь, этого 
сознан1я огромности силъ не было въ Оне- 
гин*, и въ лиц'Ь Печорина новое молодое 
покол']&н1е предложило себ* вопросъ въ цЬлл 
своего существован1я. Какая разница въ ра- 
зочарованш Он']&гина и Печорина! Одинъ, 
истощивъ сердце въ шум* св-Ьта, впадаетъ 
въ совершенное безд*йств1е и апат1ю; дру- 
гой, подобно ему ненавидя жизнь, бросается 



230 ПОВАЛ доаз1я. 

въ нее съ лихорадочыымъ раздражешемъ, ища 
деятельности и нриключепхй, влюбляется въ 
черкешенку, волочится за княжною, б4ситъ 
пр1ятеля. Наконецъ, не находя пищи для 
жадной души и въ самыхъ тревогахъ жизни, 
не находя возможности къ удовлетворенш 
сердца и ума, онъ впадаетъ въ отчаянхе при 
горькомъ сознанш того, что «мы неспособны 
бол-Ье къ великимъ жертвамъ пи для блага 
человечества, ни даже для собственнаго на- 
шего счаст1я, потому что знаемъ его невоз- 
можность». Въ этой-то печальной уверенности 
въ невозможности д^йствхя для блага чело- 
вечества и собственнаго счаст1я, заключается 
источникъ всехъ пороковъ Печорина, при- 
чина его бездейств1я и лихорадочной дея- 
тельности, его пресыщешя и неутолимой 
жажды. Вотъ идея романа, по которой Герой 
нашего Времени равняется Евген1Ю Онегину 
и является произведешемъ вполне современ- 
нымъ. Если онъ уступаетъ роману Пушкина 
въ неисчерпаемомъ разнообразш картинъ и 
красокъ, въ удивительномъ переливе света и 
теней, за то превосходитъ его полнотою 
мысли, силою и быстротою 'действ1Я и зани- 
лательностью сп^енъ. 
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Не приступая къ да.1ьн4йшему опредЬ-. 
лен1Ю значен1я Лермонтова, необходимо ска- 
зать, что та же сама идея, которая послу- 
жила основанхемъ Евген1я Онегина и Героя 
нашего Времени, явилась въ произведенш 
еще одного поэта ; — мы говоримъ о Двухь 
Судьбахд Майкова. Не смотря на молодость 
таланта и неполноту мысли, эта поэма при- 
надлежитъ къ числу зам-Ьчательн'Ьйшихъ яв- 
ленш новой литературы. Въ ней также, 
какъ въ ГорЬ отъ Ума и въ романахъ Пуш- 
кина и Лермонтова, выражено положенхе мо- 
лодаго образовапнаго поколотя въ массЬ не- 
зр^лаго общества, 

Усп^вшаго тамъ дивно сочетать 
Европы лоскъ и варварство татарства. 

Но Владим1ръ Майкова не похожъ на Оне- 
гина, Чацкаго и Печорина: не находя, по- 
добно имъ, пищи для души посреди мелочей 
пустой жизни, разочарованный въ лучшихъ 
своихъ надеждахъ и стремлен1яхъ, онъ, одна- 
кожъ, страстно любитъ науку, искусство и 
природу, и пытливо доспрашивается у судьбы 
о тайн* медленнаго развитхя общества. Вду- 
мываясь въ причины своего душевнаго охлаж- 
дей1я, онъ молитъ судьбу о благЬ отечества, 
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проситъ ее послать новою пророка^ который 
биу подобно Петру, оюивымъ славолиа двинулъ 
впередъ общество къ новому совершенству, 
и взываетъ съ горьЕимъ упрекомъ къ т^мъ, 
которые не поняли идеи великаго преобра- 
эователд ... 

Ужель, когда иесс1я вашъ возстагь, 

Васъ пробудилъ, и шръ открнлъ вакъ новый, . 

6ъ васъ мысль вдохнулъ , ваиъ жизнь иную далъ,^ 

Не вняли вы 61*0 живое слово, 

И гласъ его въ пустын']^ прозвучадъ? 

И грустные, идете вы кавъ т^ни, 

Безъ силы, безъ страстей, безъ увдечешй? 

Или была наука ваиъ вредна? 

Иль, диваго растливъ, въ вашъ духъ она 

Не пролила свой пламень животворный? 

Иль, л^^шю овованнымъ позорно, 

Не по-плечу вамъ мысли блесвъ живой? 

Упорнымъ сномъ вы платите ль Батыю 

Досел]^ дань, и плодъ ума порой, 

Бакъ ЛИШН1Й соръ, сметается въ Россш? 

Такъ шагнуло впередъ молодое поколе- 
те! Это уже не Он^гинъ, пронотавшш мо- 
лодость въ чувственномъ упоенш, не Чац- 
Е1й, же.]гчный и раздражительный ненавистнивъ 
всего иноземнаго^ не Печоринъ, утоляющШ 
жажду къ д'&ятельности въ вихр*!! жизни; это 
юноша, страстно любящш все прекрасное, 
который впадаетъ въ апатш отъ того, что 
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) находить точки опоры, гд4 могъ бы утвер- 
[ть свою деятельность и удовлетворить пла- 
тиной любви Бъ людямъ, наполняющей его 
Еагородную душу. Такъ постепенно пере- 
уждалсд ОъЬтилъ въ Печорина и Влади- 
фа: въ одномъ выразилось презр']&ше къ 
Лту всл4дств1е пресыщешя чувственной 
И8Н1Ю, въ другонъ охлаждсшо БЪ жизни 
ри невозможности наслаждаться ею со всей 
олнотою, въ третьемъ отчуждеше отъ об- 
щества при безсилш рлечь его къ д4ятель- 
эсти и перерожден1Ю. 

Отличительный харавтеръ поэзш Лермон- 
)ва есть мрачный взглядъ на современное 
5щество, «безъ шума и сл-бда влолещее од- 
ообразную жизнь и не оставляющее въ на- 
^Ь^5^е потомству гешаньныхъ созданш». Она 
сполнена горячимъ стремлешемъ бъ д^ятель- 
ости, пожирающею жаждою жизни, грустш 
о несбывшимся надеждамъ, сомн^нгемъ, от- 
Ешшемъ и страдашемъ. Въ ней звуки льются 
акъ слеаЫу и слезы текушб м']&рно какд звукщ 
юбовь является беаъ радостей ^ разлука без^ 
ечалщ въ ней вид^нъ 

Надеждъ погибпшхъ и страстей 
НесоБру11шин& мавзолеЁ. 
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Истощивъ силы въ борьб* съ судьбою, 
Лермонтовъ, подобно Пушкину, доспрашивался 
у нея, зач4мъ дана ему жизнь; но эти во- 
нросы не были уже сл'Ёдствхемъ мгновенной 
тоски, но порождены глубокимъ и продол- 
жительнымъ страдашемъ. Съ отвращешемъ 
вспоминая о скучной и грустной жизни, о 
ничтожеств* желанш и страстей, оплакивая 
оюард души, растраченный въ пустынщ онъ 
проклинаетъ свое прошедшее, настоящее и 
будущее. 

Переходъ отъ Пушкина къ Лермонтову 
очевиденъ и разителенъ. Мы вид4ли, что 
Пушкинъ въ Лророкгь смотр'Ьлъ на назначе- 
Н1е поэта, какъ на священное призван1е для 
служен1я истин*, какъ на высшее послаше 
для изглаголан1я обществу воли провид'Ьнхя. 
Онъ первый услышалъ небесный голосъ, но 
разочарованный въ своихъ надеждахъ и стрем- 
лешяхъ, скоро отказался отъ этого великаго 
призвашя, не устоялъ въ борьб* съ прегра- 
дами, противопоставленными святому служе- 
шю. Лророкд Лермонтова служитъ продолже- 
шемъ шесы Пушкина, другою стороною одной 
и той же медали, выбитой двумя великими поэ- 
тами въ память своего в*ка и общества. Въ 



НОВАЯ П0Э31Я. 235 

[ъ поэтъ представилъ исполнеше того свя- 

призван1я, которое слышал ъ его пред- 
зтвенникъ, и, вм^ст-Ь съ т4мъ^ показалъ 
озможность его выполнешя, гонен1е, встр*- 
1ное пророкомъ въ толп4, не ув-Ьровавшей 
ву истины и изгнавшей его изъ среды 
ей, какъ сумашедшаго. Пушкинъ оканчи- 
1ъ своего Пророка словами Бога, пове- 
$аюш,аго ему идти на пропов4дан1е людямъ 
ины. Лермонтовъ начинаетъ съ того, ч4мъ 
[чилъ Пушкинъ: 

Съ т-Ьхъ поръ, какъ в'Ьчный суд1я 
Мн'Ь даль всев'Ьд'Ьнье пророка, 
Въ очахъ людей читаю я 
Страницы ^лобн и порока. 
Провозглашать я сталъ любви 
И правды чистыя. ученья: 
Въ меня ВС* ближнхе мои 
Бросали б'Ьгаено каменья. 

Тогда, посыпавъ голову пепломду поэтъ 
гляется въ пустыню и тамъ живетъ, остав- 

1 человечество и созерцая природу и Бо- 
зтво. Люди, не в^руя въ его святое при- 
Н1е, показываютъ на него, какъ на безум- 

говоря дЬтямъ: 

Смотрите: вотъ прим']&ръ для васъ! 
Онъ гордъ быль, не ужился съ нами; 
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Глупецъ, хог&гь уверить насъ, 
Что Богъ гласить его устами! 
Смотрите же, д^ти, на него, 
Какъ онъ угрюмъ, и худъ, и бл^денъ! 
_ Смотрите, какъ онъ нагъ и 6']&денъ, 

Какъ презираютъ вс*]^ его! 

Вотъ вакъ осязательно ясно выразились 
идеи Пушкина и Лермонтова! Одицъ выска- 
залъ идею о высобомъ призваши поэта и 
его назначеши; другой показалъ, что обще- 
ство не ув']&ровало въ это и встретило доэта 
ожесточенными гонешями, что самъ онъ б^- 
жалъ изъ среды людей въ пустыню, отка- 
завшись отъ проповеди истины. Еще силь- 
нее выразилъ Лермонтовъ идею о томъ, что 
поэтъ утратилъ въ нашъ в'Ькъ свое высокое 
назначеше, — въ другомъ стихотвореши, гд4 
онъ сравниваетъ современнаго поэта съ за- 
бытьш& кинжалом^ у покрытымъ ржавчиною, 
который виситъ въ безд'Ёйств1и, вместо того 
чтобъ разить враговъ въ битвахъ. Упрекая 
поэта въ томъ, что онъ забылъ свое святое 
призваше, что его голосъ не звучишь вгьст- 
НМКОМ& народныхъ торжествъ и бтьдстегщ 
что его слово не носится уже надд толпою, 
онъ призываетъ его на служеше человечеству 
л восклаца,етъ съ горестш и сомн^шемъ: 
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Проснешься ль тн опять, о(яг]&янннй пророкъ? 

Иль никогдец на голосъ мщенья, 
Изъ золотыхъ ножонъ не вырвешь свой бдинобъ, 

Покрытый ржавчиной презр'Ьнья? 

Это стихотворете напоминаетъ Ме1ротёпе 
Барбье и служить дополнён1емъ Пророка. 

Вотъ значеше Лермонтова въ нашей поэ- 
зш! Образовавшись подъ влхянхемъ Пушкина, 
Байрона и Барбье, онъ не остался ихъ по* 
дражателемъ, но проложилъ себ4 новый путь. 
Его П0Э31Я есть зеркало современнаго об- 
щества, алчнаго стремлешя его къ жизни к 
невозможности удовлетворить вполне этой 
жажд']^. Въ ней видно разочаровате, не 
столь многозначительное какъ у Байрона, но 
и нетакъ мелкое какъ у Пушкина: это стоны 
богатыря, 'Который, сквозь окно темницы, ви- 
дитъ ратный станъ и толпы враговъ, но 
пригвожденный къ гранитной стЬн*, то по- 
трясаетъ въ б^шенств-Ь цЬпями, то въ уто- 
млен1и проливаетъ слезы безсил1я, то съ гор- 
достью переноситъ страдатя. Къ несчаетш^ 
судьба похитила' поэта въ то время, когда 
онъ только начиналъ развиваться; но и въ 
томъ, что написалъ онъ, нельзя не изу- 
мляться обширности его гешя и высоко ху- 
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дожественной его натуре. Не говоря уже объ 

идеяхъ, виолн'Ь соврсменныхъ, сколько силы 
и искусства въ его картинахъ и въ характе- 
рахъ его лицъ! Какъ просты и высоки его 
Мцыри, Иванъ Грозный, Княжна, Бэла; какъ 
изумительно в-Ьрны и прекрасны его Калаш- 
никовъ, Грушницк1Й, Максимъ Максимычъ! 
какою св^Ьжест1Ю и истиной дышатъ его кар- 
тины природы и особенно Кавказа! вакъ 
блестящъ и могучъ его языкъ, достигающш 
въ посл^днихъ произведен1яхъ, и особенно 
въ Валерикть^ такого совершенства, до ка- 
кого не возвышался и Пушкинъ. 

Въ числ'Ь современниковъ Лермонтова 
больше другихъ зам-Ьчателонъ Кольцовъ. Съ 
детства проникнутый любовью въ родной 
природ-Ь и горячимъ сочувствхемъ къ на- 
роду, этотъ ноэтъ-прасолъ ум-Ьлъ художе- 
ственно отозваться на то, что смутно, какъ 
бы въ младенческомъ лепетЬ, слышалось въ 
нашей народной поэз1и. 

Въ п'Ьсняхъ Кольцова природа русская 
является во всей пустынно-величавой врс^сот^ 
своей. Зд'Ьсь раздольная степь понадвинулась 
къ морю и ковылемъ - травой разстлиается, 
или кавъ парча шелковая тгьтами вся ра* 
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зубрана, тутъ дремучш л-Ьсъ, одетый въ гу- 
столиственный шлемъ, ведетъ разговоръ съ 
бурею, тамъ солнце горячо печешь землю ма-^ 
тушку ^ красавица - зорька разыгралась въ 
неб^, и въ рощ* гремитъ заливная п4снь 
соловьиная. ВсЬ времена года даютъ поэту 
яршя и живыя краски: то туманъ стелется 
у него по лицу земли или день горите 
огнемд солнечнымъ, то буря ополчается гро- 
момъ, молнгещ небо убирается дугой-радугощ 
зима идетъ въ теплой шуб*, порошит?5 сигьж- 
К0М5 путь и хруститъ подъ санями. 

Поэтъ страстно сочувствуетъ всему, ч-цо 
радуетъ нашего поселянина; у него рожь 
зернистая красуется въ пол4, словно бооюгй 
юстц скирды сжатаго хл-Ьба широко сидятд, 
какъ князья поднявъ головы^ а когда розятъ 
хл^бъ на гумно, 

Отъ возовъ всю ночь 
Скрьшитъ музыка. 

Въ п-Ьсняхъ Кольцова отразился весь бытъ 
русскаго крестьянина, съ его радостями и 
печалями, надеждами и трудовымъ потомъ, 
съ его таланом^ и горькой долею. Поэтъ 
ведетъ васъ и въ степь, на полосы подко- 
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шенной травы, въ удалому косарю, и на 
дворъ поселянина, который ладить свою бо- 
рону и соху, и на пашню-десятину, гд* му- 
жикъ с^етъ хлЪбъ съ тихой молитвою объ 
урояаЛ, и на ниву къ молодой жниц^, у ко- 
торой любимый серпъ почермьм от^ сердеч- 
ной зазнобы, и въ деревенскую избу, гд4 
за столами браными сидите званые гостщ 
пьютъ ковшиБомъ бражку и гуторятъ о по- 
с^вахъ и с^нокосЬ. 

Съ поразительной истиной представляетъ 
поэтъ русскаго человека; съ его размаши- 
стой натурой и буйнымъ разгуломъ, уда- 
лой р']&шимостью и безответной покорностью 
судьб-Ь. Вы видите этотъ характеръ, въ во- 
торомъ иногда н'Ётъ кртшкой воли по душщ 
а иногда сердце жадно просится облетпть 
весь св1ьш&. Въ п4сняхъ Кольцова вс4 рт- 
тЬнки души русскаго человека, и въ тЬ ми- 
нуты беззаветной радости, когда ни съ какой 
заботы у него кудри не стькутся, и въ пе- 
чальной встр-Ьче С9 злою долею, отъ которой 
нельзя и на лыжахд уйти. Подавленъ ли 
русскш челов^къ б-Ьдностью, и разойдясь съ 
б-Ьдой встречается съ горемъ, у него 
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Р']Ьчв ВОЛЬНЫЯ 

Всё вавъ связаны, 
Чувства жаршя 
Мрутъ безъ отзыва. 

Улыбнулась ли ему судьба, приласкало сча- 
ст1е — и кудри его съ радости вьются коль- 
цами шелковыми, онъ готовъ мчаться у м- 
тчъть легче сокола; у него 

Такъ и рвется душа 
Изъ груди молодой! 
Хочетъ воли она, 
Проситъ жизни другой! 

Из*ь этого МОЖНО заметить, что въ п4- 
сняхъ Кольцова есть общее съ нашими на- 
родными песнями, и въ то же время между 
ними неизмеримая разница. Въ старой на- 
шей П0Э31И слышится одинъ смутный лепетъ 
младенчества; въ поэз1и Кольцова звучитъ 
отчетливый голосе сознательнаго чувства и 
ясной идеи. Въ т*хъ и другихъ п*сняхъ мы 
видимъ одинъ М1ръ, но между ними такая 
же разница, какъ между суздальской лубоч- 
ной картиною нев-Ьжды-самоучки и прекрас- 
ной гравюрою, выр-Ьзанной мастерской рукою 
художника даровитаго и вполне народнаго. 



\Чк 
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Мы сказали уже, что въ Лермонтов^Ь вы- 
разилось отчаяше, рожденное въ сл'Ьдств1е 
невозможности выполнить высокое назначеше 
поэта, призванпаго пропов-Ьдывать обществу 
живое слово истины и совершенства. Не 
смотря па то, потребность къ деятельности 
общественной не могла совс4мъ заглохнуть, 
а только должна была проявиться въ новыхъ 
формахъ, заговорить инымъ голосомъ, об- 
лечься въ другую одежду. Такъ «ивой елючъ, 
разливаясь ручьемъ и встр'Ьчая преграды те- 
чен1ю, не можетъ уже возвратиться въ источ- 
нику, но пробиваетъ для себя новый путь. 
Образовалась новая сатира, которая устре- 
милась къ верному изображешю обществен- 
наго состояшя. стараясь показать недостатки 
во всЬхъ слояхъ народной массы, «озирая 
^кизнь сквозь видный М1ру смйхъ и незримыя, 
нев^домыя ему слезы.» Представителемъ этой 
П0Э31И явился Гоголь. 

Ни въ одномъ изъ нашихъ поэтовъ не 
обнаружилось такой горячей любви къ на- 
роду, ни одинъ не плакалъ такими горькими 
слезами о его недостаткахъ и заблуждешяхъ, 
какъ Гоголь. Его сатира есть страшная драма: 
въ ней сквозь истерическ1й см^хъ видны 
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кровавыя слезы. Въ Пушкин'Ь сочгувств1е къ 
общественнымъ иптересамъ , какъ мы уже 
говорили, выразилось только въ одипъ перюдъ 
его жизни, и то неполно; у Лермонтова оно 
проявилось въ большихъ разм-Ьрахъ, но было 

проникнуто 0ТЧаЯН1емЪ въ уСП'Ьх'Ь ВЛ1ЯН1Я 

на общество и охлаждетемъ къ жизни въ 
сл'Ьдствхе безсильной борьбы; у Гоголя глу- 
бокое сознаше народнаго духа и гуманизмъ 
есть уже г(^рподствующая, всепоглощающая 
СТИХ1Я. Пушкинъ бросаетъ общество, Лер- 
монтовъ. съ отчаяшемъ проклинаетъ его, Го- 
голь йяачетъ по немъ и страдаетъ. Это стра- 
дан1е т-Ьмь глубже, поразительн-Ье и ядовитее, 
что оно скрыто въ самой глубин-Ь его соз- 
данш подъ наружностью см-Ьха, то безза- 
ветно - шумнаго , болезненно - истерическаго, 
то тихаго, спокойнаго, проникнута^го насмеш- 
кою и весельемъ. У Гоголя слезы таятся 
подъ покровомъ см4ха , какъ вода р^ки подъ 
корою льда,— и только изредка, подобно по- 
лынье, оне становятся видимыми и попа- 
даются вамъ въ глаза. 

Таково окончан1е Записок^ Сумасгиед- 
шага, Повгьсти о томЬу какд поссорились 
Иван?! Ивановичъ Сд Иваном^ Никифоровы^ 
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дельной мысли, когда ты сама безъ ковца? Зд:]Ьсь ли не 
быть богатырю, когда есть мЬсто. гд* развернуться и 
пройтись ему. 

И ЭТИ думы, вложенный въ уста Чичикову 
и прерванныя наскакавшею на него телегою 
фельд-егеря, поэтъ ;шключаетъ сравнешемъ 
Россш съ тройкою. . . 

Не такъ ли ты, Русь, что бойкая необгонимая тройка 
несешься? Дымомъ дымится подъ тобою дорога, гремятъ 
мосты, все отстаетъ и остается позади.. д^ Русь, куда жъ 



несешься ты, дай отв11Тъ? Не даетъ отаЬта. Чуднымъ 
звономъ заливается колокольчикъ ; гремитъ^ становится 
в^тромъ разорванный въ куски воздухъ; летитъ мимо 
все, что ни есть на земли, и косясь постораниваются и 
даютъ ей дорогу друпе народы и государЯйа. 

Гоголь цмЬетъ въ нашей литератур* 
ночти такое же значеше, какъ Диккенсъ у 
англичанъ. Оба они сатирики, и сатира ихъ 
возникла изъ одного и того же источника — 
грустнаго взгляда на пошлую сторону жизни, 
на пустоту и холодъ современнаго общества. 
Тотъ и другой рисуютъ намъ жизнь обы- 
денную, и всегда ум4ютъ найти въ ней и 
ярко выставить на видъ черты многозначи- 
тельныя. Гоголь и Диккенсъ берутъ свои, 
типы изъ толпы людей дюжинныхъ, и по- 
вааывалотъ въ нихъ так1я ускользающ1д, не- 
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удовиныя черты, воторыя невольно застат 
вляютъ васъ задуматься падъ значенхемъ со- 
временной жизни. Хлестаковъ, выдающ1Й себя 
за вельможу, и мистеръ Пикквикъ, Донъ-Ки- 
хотъ учености, Чичиковъ и Домби, занятые 
каждый по-своему прюбр4тен1емъ денегъ ц 
съ одинакимъ чувствомъ мечтающхе о на- 
следник*, бедный англшскш кочегаръ и 
Акакш Акак1евичъ, проводяице всю жизнь — 
о;^инъ предъ неугасающей заводской печью, 
другой за нескончаемой перепиской бумагъ, — 
ВС* эти лица, проходя въ волшебпомъ зер- 
кал'Ь Гоголя и Диккенса , получаютъ глубокое 
значен1е. Но русски! поэтъ, не уступая ан- 
глхйскому романисту въ зпап1И жизни и ху- 
дожественпомъ созданы характеровъ, прево- 
сходить его въ сознательности соц1альной 
идеи, въ глубин* взгляда на общество и 
теплот* гуманической любви къ людямъ. 

Произведен1я Гоголя разнообразны по 
содержанхю: въ нихъ коренная Госс1я и 
Малоросс1я, столица и провинц1я, жизнь ар- 
мейскаго офицера и существованхе б^днаго 
чиновника, нравы городскаго общества и 
обычаи деревенской жизни, словомъ, все 
русское общество на различныхъ ступеняхъ. 
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Лучш1я произведен1я Гоголя — Тарааа Бульба^ 
Ревизорб и Мертвыя Души. Въ первомъ 
поэтъ ш^образилъ широкой кистью Мало- 
росс1Ю и Заиорохсвую С^чь, всю жизнь ка- 
зачества въ лучшую его эпоху, всю велико- 
л-Ьпную природу южной Россш; но къ-не- 
счастш, эта повесть пострадала отъ допол- 
нен1Й, сд4ланныхъ авторомъ въ-посл*дств1и. 
Стычки казаковъ подъ Дубно съ польскими 
войсками, описанныд въ гомерическомъ дух']^, 
повредили своею неуместностью и быстрот* 
дМствхя и единству тона. Ревизоръ — худо- 
^жественная картина мелкаго провинцхаль- 
наго общества и самый высокш образецъ 
народной комед1и, какой до сихъ поръ не 
существовало въ Росе1и. Идея, развитхе дМ- 
СТВ1Я, занимательность положешй, художе- 
ственная полнота характеровъ, — все ставить 
эту П1есу на-ряду съ величайшими образ- 
цами русской поэз1и. Но оба сочинешя ус- 
тупаютъ Мертвымъ Душамъ. Это произве- 
дете, по глубокой иде4, верной картин* 
нравовъ, художественному созданхю характе- 
ровъ и нащональному значенхю, принадле- 
житъ къ числу немногихъ великихъ созда- 
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шй нашей поэзш, которыми она по справед- 
ливости можетъ гордиться. 

Гоголь назвалъ Мертвыя Души — поэмой. 
Объ этомъ у насъ много говорили: одни ви- 
д-Ьли въ этомъ желаше автора поставить 
себя на-ряду съ Гомеромъ, друпе думали, 
что онъ хот^лъ только насмеяться надъ ге- 
роическими поэмами. Но почему же, въ са- 
момъ д']&л'1, Мертвыя Души и не назватъ 
поэмой ! В^дь теоретики подъ именемъ герои- 
ческой поэмы разумели обширное эпическое 
сочинеше , обильное чудесными событ1Ями , 
гд* герой, одаренный могучимъ характеромъ, 
стремясь къ высокой ц-Ьли, является въ борь- 
бе съ людьми или судьбою. Вспомните со- 
держан1е Мертвыхъ Душъ, и вы вЬрно со- 
гласитесь, что похожденхя Павла Ивановича 
Чичикова нисколько не уступаютъ подвигамъ 
какого нибудь Ахилла или Готфреда. 

Чичиковъ, какъ истинный герой поэмы, 
одушевленъ высокой ц4лью: онъ задаетъ себЬ 
задачу нажить состояше. Какая современная 
и въ то же время в-Ьчная мысль! Нажить 
деньги, обогатиться — да это мечта всЬхъ 
временъ и народовъ, это п-Ьсня в4чно юная, 
какъ Ил1ада! Но в-Ьдь въ поэм-Ь, кром4 эле- 
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мента общечелов4ческаго, долженъ быть I 
элемептъ нащоналышй. Гомеръ тЬжъ и ве- 
ликъ, что его герои люди и въ то же время 
греки, а Вольтеръ оттого именно и не поэтъ, 
что лица его, если немножко и люди, то 
ужь никакъ не французы. Посмотрите же, 
какъ вся повесть Гоголя в'Ьетъ народнымъ 
духомъ ! 

Чичиковъ задумываетъ обогатиться, и и- 
детъ къ этой ц-Ьди путемъ совершенно на- 
ц1ональнымъ. Онъ определяется на службу 
въ К0ММИСС1Ю построеп1я какого-то капиталь- 
наго казеннаго здан1я, шесть л^тъ участву- 
етъ въ ея трудахъ, и ц-Ьль становится уже близ- 
кою. У Павла. РЬаповича, какъ и у другихъ 
атридовъ строительной коымиссш, является 
собственный домъ; онъ уже «покупаетъ сукна, 
какого не носила ц4лая 1'уберн1я, ирхобр*- 
таетъ отличную пару и самъ держитъ одну 
возжу, заставляя пристяжную виться коль- 
цомъ*. 

Но вотъ завязывается первый узелъ по- 
эмы, первая борьба героя съ препятств1ямк 
.и судьбою. На ы4сто прежняго тюфяка^на- 
чальника присланъ въ коммиссхю новый, че- 
ловЪкъ прямой и строг1й, врагъ взяточни- 
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ковъ и неправды. Онъ требуетъ отчеты, на- 
ходитъ недочеты, на важдомъ шагу недостач 
ЮЩ1Я суммы, и благоирхОбрЬтенные дома от- 
бираютъ въ казну, а Чичикова выгоняютъ изъ 
службы. Обыкновенная пов-Ьсть на этомъ бы 
и кончилась, но зд'Ьсь это только узелъ по- 
эмы. Дюжинный челов'Ькъ послФ такой ка- 
тастрофы потерялся бы и заглохъ съ каки*- 
ми нибудь грошами въ нровинц1альномъ бо- 
лот*; но Чичиковъ, какъ герой поэмы, не 
падаетъ подъ ударомъ судьбы, а возстаетъ 
съ новыми силами. 

Стремясь неуклонно къ своей доблестной 
ц4ли, Павелъ Ивановичъ составляетъ новый 
лланъ, см4л4е и обдуманнее прежняго. Онъ 
лоступаетъ на службу въ таможню и делается 
неподкупнымъ чиновникомъ, бичемъ контра- 
бандистовъ. Ревность его становится изве- 
стною начальству, онъ получаетъ повышеше, 
ему даютъ команду для преследованхя кон- 
трабанды, и вотъ онъ опять выплываетъ на 
своемъ челн-Ь къ обогащенш. Прочно утвер- 
дясь на тепломъ м^ст^, онъ самъ подаетъ 
руку контрабандистамъ: брабантск1я кружева 
нроходятъ въ огромномъ количестве черезъ 
границу подъ шкурами барановъ, — и у на- 
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шего героя снова полмиллшна капиталу. 
Ц'Ёль^ кажется, достигнута! Но вотъ новый 
ударъ судьбы. Какъ герои Гомера поссори- 
лись за л^покудрую дочь жреца аполлонова, 
такъ и Чичиковъ побранился съ сотрудни- 
вомъ брабантсБихъ кружевъ «за какую-то 
бабенку^ св']&хую и кр']&пкую, какъ ядреная 
р4па», и обруга.1И другъ-друга поповичами. 
Товарищъ подаетъ на него тайный доносъ, 
— и Троя снова усрользаетъ: нажитое кон- 
фиснуютъ, и самъ Павелъ Ивановичъ едва 
усп-Ьваотъ увернуться отъ уголовнаго суда. 
Кто при такомъ страшномъ удар-Ь не поте- 
рялъ» бы энерг1и и не отказался отъ труд- 
наго подвига? Но зд-Ьсь-то и раскрывается 
вся эпическая мощь героическаго харак'Ьера, 
котораго железная сила не слаб-Ьотъ, а только 
закаляется въ борьбе съ препятствхями. 

Деятельность не умираетъ въ головЬ Чи- 
чикова. Закладывая, въ качестве пов^рен- 
наго, чье-то им4н1е въ опекунскш сов^тъ, 
онъ узнаетъ, что *по существующимъ поло- 
жещямъ нашего государства, въ слав* кото- 
рому н'Ьтъ равнаго, ревизскхя души, окон- 
чивши жизненное поприще, числятся одна- 
кожъ, до подачи новой ревизской сказки, на- 
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в^ съ живыми», и принимаются въ залоги, 
пего героя осЬняетъ вдохновеннМшая 
иь, какая только приходила въ челове- 
ку ю голову. «Эхъ я Акимъ-простота, ска- 
ь онъ самъ себе, ищу рукавицъ^ а обе 
поясомъ! Да накупи я вс^хъ этихъ, ко- 
не вымерли, пока еще не подавали но- 
:ъ ревизскихъ сказокъ, ирхобр^ти ихъ, по- 
имъ, тысячу, да положимъ, опекунсий со- 
ъ дастъ по двести рублей на душу: вотъ 
у двести тысячъ капиталу»! Въ какой ге- 
ческой поэме найдете вы такую колоссаль- 
> мысль! Перекрестясь, Чичиковъ присту- 
гъ къ исполнен1ю своего великаго плана, 
I вотъ развертывается передъ нами эпи- 
ай разсказъ, стройный и величавый. Какъ 
)и Гомера, возстаютъ передъ нами рус- 
) люди на разныхъ ступеняхъ общества, 
различныхъ проявлешяхъ своей жизни и 
гельности. Къ сожаленш, поэма не кон- 
%у и мы не знаемъ, чемъ разрешилась бы 
>ба нашего героя: гибнетъ ли онъ подъ 
эами рока, или подобно многострадаль- 
у Одиссею водворяется наконецъ въ своей 
«е, и делается отцомъ семейства и ра- 
мымъ помещиБОмъ. 
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Вотъ общ1Й плапъ сочииешя. Посмот! 
же на частности: разв-Ь въ нихъ н4тъ ве 
условш героической поэмы? Второстепен 
лица, группируясь вокругъ главнаго ге] 
служатъ достойной средою, въ которой ] 
вертывается его великхй характеръ. Неуя 
Чичиковъ окруженъ хуже, чЬмъ Агамемнс 
Отчего Маниловъ, Плюшкипъ и Ноздревъ 
приличн-Ье Патрокла, Улисса или Терсита? 
мы губернскаго города, куда су,д^)ба привод 
Чичикова, не уступаютъ не только смертнБ 
но даже и безсмертным'й красавицамъ Гс 
ра. И на Олимпе не иоднима.10сь такой 
ри за Париса или Гектора, какая поднл] 
здЬсь за Павла Ивановича, когда узнали, 
онъ милл10нщикъ. Никогда Дидона не I 
думывала такихъ хитростей для привлечь 
въ свои с4ти Энея, какъ губернсмя бар 
для обольщешя Чичикова; никогда Афро^! 
и лилейнораменая Гера не кололи другъ-д1 
такими булавками, какъ просто прхятная 
ма и дама прхятная во всЬхъ отношень 

Пиры въ поэм* Гоголя несравненно 
личественнЬе, ч-Ьмъ у Гомера. Ни въ Ил1 
ни въ Одиссе-Ь н-Ьтъ такого роскошнаго пр 
яества, какъ пиръ у полицмейстера, «с 
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и благодетеля города*, откуда Чичиковъ пр!*- 
халъ домой въ такомъ вид4, что лакей, сни- 
мая съ него сапоги, чуть не стащилъ съ ни- 
ми на полъ и самого барина. Если Аяксъ 
съ^даеть на пирЬ ц^лый «хребетъ вола*, 
то неужели мен-Ье зам-Ьчателенъ подвигъ Со- 
бакевича, который такъ распорядился съ по- 
лицмейстерскимъ осетромъ, что оставилъ отъ 
него одинъ хвостъ? Въ Мертвыхъ Душахь 
н4тъ, конечно, такихъ частыхъ битвъ, какъ 
въ Илхад-Ь или Освобожденномъ Терусалим*; 
но чего стоитъ одно побоище, которое го- 
тово было разыграться въ дом* Ноздрева, 
когда хозяинъ, вооруженный черешневымъ 
чубукомъ, напалъ на Чичикова съ своими 
мирмйдонами, и только небесная помощь въ 
образ* капитанъ-исправника подоспела къ ге- 
рою, какъ некогда Аполлонъ сребролукш 
или Аеина-Паллада еъ своимъ ахеянамъ. 

Вс4 эпическхе поэты, съ Гомера до Хе- 
раскова, любили описывать бури и корабле- 
крушен1я. Съ перваго взгляда, подумаешь, 
что ничего подобнаго не можетъ быть у Го- 
голя. Но разв* описан1е проливнаго дождя, 
который встр-Ьтилъ Чичикова на путл отъ 
Манилова, и крушеше брички отъ неосто- 
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рожности автомедона Селифана — уступаюп 
сколько-нибудь кораблекрушетямъ и бурямъ 
въ классическихъ поэмакъ? Напротивъ, кру- 
шен1е экипажа на русской дорогЬ гораздо 
в-Ьроятн^&е и опаснее, ч*мъ гибель кораблей 
на какомъ - нибудь южномъ мор-к Хорошо 
было Одиссею упасть въ голубня, прозрач- 
ныя волны; но каково же было Павлу Ива- 
нычу, когда, при падети брички, онъ и ру- 
ками и ногами шлепнулся въ грязь! В'Ьдь 
сыну лаэртову нимфа даетъ покрывало, съ 
которымъ онъ спокойно доплываетъ къ бе- 
регу и находитъ пр1ютъ у царицы Ареты; 
а Чичиковъ въ такомъ вид* является къ го- 
степршмной Коробочк-Ь, что пом-Ьщица не- 
вольно вскрикнула: «Эхъ, отецъ мой, да у 
тебя-то, какъ у борова, вся спина и бока* въ 
грязи! гд* такъ изволилъ засалиться»? 

Не мен-Ье бурь древше и новые эпики 
любили описывать адъ и т4ни почившихъ. 
Сколько картинъ замогильной жизни видели 
мы въ поэз1и, начиная съ Данта до Бай- 
рона, начертавшаго посл-Ьдшй эпизодъ этого 
рода въ своемъ Камя'к? Если въ Мертвнхъ 
Душахъ н-Ьтъ фантастическаго описашя ада, 
зато сошеств1е Чичикова въ граждансву10 
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палату, для заключенхя актовъ о покупке 
мертвыхъ душъ, отличается поразительными 
образами, яркими красками и мрачной дей- 
ствительностью. Жрецъ бемиды, который де- 
лается путеводителемъ см^лаго героя черезъ 
трудные переходы до залы присутств1Я, по 
словамъ самого Гоголя, напоминаетъ дантова 
Виргил1я. А этотъ председатель, подобно 
Зевсу -гррмовержцу, продляющш и ускоряю- 
Щ1Й по своему желанш присутствхе, эти на- 
КЛ0НИВШ1ЯСЯ надъ бумагами головы и скрипъ 
перьевъ, походи вшш на про^здъ телЬгъ по 
л-Ьсу, заваленному изсохшими листьями, на- 
конецъ эти таинственныя мертвыя души, ради 
которыхъ Чичиковъ является въ палату, — 
все напоминаетъ сошествхе древнихъ героевъ 
въ мрачные пред-Ьлы Стикса. 

Наконецъ въ героической поэм4, по усло- 
В1ямъ теор1и, должно быть чудесное: таково 
въ Энеиде вмешательство Эола и Юноны въ 
судьбу сына анхизова, а въ ИлхадФ учаспе 
боговъ Олимпа во вс^хъ битвахъ и собы- 
Т1яхъ подъ стенами Трои. И это мы нахо- 
димъ въ нашей отечественной эпопе*. Что 
можетъ быть чудеснее этихъ мертвыхъ душъ, 
которыя «окончили въ н^которомъ род* свое 

\1 
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земное существованхе*, а между т^мъ не- 
видимо присутствуютъ передъ вами во всей 
пов-Ьсти и служатъ главнымъ основ!ашемъ 
подвиговъ героя, важяМшимъ средствомъ его 
къ достиженхю высокой ц4ли обогащешя? 
И кому не покажется сверхъестественнымъ, 
что души крестьянъ, давно уже совершив- 
шихъ свое жизненное поприще, существуютъ 
еще за стиксовой гранью гражданской па- 
латы , незримо живутъ въ грудахъ бумагъ и 
ревизскихъ сказокъ , таинственно прикованы 
еще къ земл^ и не см'Ьютъ вкусить успо- 
коешя въ Елисейскихъ-поляхъ, пока не про- 
звучитъ труба новой ревизш и не освободить 
ихъ отъ невидимаго заключешя въ судебныхъ 
вертепахъ! Кто не увидитъ чудеснаго въ томъ, 
что эти мертвыя души продолжаютъ еще не- 
видимо платить за себя подати и отправлять 
повинности, служить предметомъ сд-Ьлокъ и 
процессов'ъ, средствомъ обогащешя и спе- 
кудяцш, и даже вводятъ въ сомн-Ьше Коро- 
бочку, не годятся ли онЬ еще на что ни- 
будь и въ домашнемъ хозяйств*! Все это;въ 
высшей степени чудесно, а вм^ст* съ т^мъ 
действительно и вполн-Ь естественно, — вы- 
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года, какой не им-бль решительно ни одинъ . 
изъ древнихъ эпическихъ поэтовъ. 

Мы могли бы сказать, что самыя по- 
дробности въ сочиненш Гоголя отличаются 
характеромъ эпическимъ , что наприм'Ьръ 
эпизодъ о капитан-Ь Коп4йкин4 не уступаетъ 
ни одному изъ эпизодовъ классическихъ поэмъ, 
а описаше бритвенной шкатулки Чичикова 
даже превосходить изображен1е щита ахил- 
лова; но это увлекло бы насъ далеко за пре- 
делы нашего краткаго очерка. Изъ сказан- 
наго уже нами легко можно видеть, что 
планъ этой современной поэмы, характеръ 
и деятельность героя, чудесная сторона раз- 
сказа и даже подробности, — все даетъ произ- 
веденш Гоголя высокое м-Ьсто и обширное 
значенхе въ ряду художественныхъ картинъ 
действительной жизни, которыми такъ бо- 
гата наша новая поэзхя. 

Гоголя упрекаютъ въ цинизм*, въ саль- 
ностяхъ его карт^инъ и лицъ и въ преуве- 
личенш портретовъ, переходящихъ будто бы 
въ каррикатуру. Это обвинеше совершенно 
несправедливо. Вс* лица Гоголя в^рны при- 
роде, какъ лучшее зеркало, и если кажутся 
инымъ преувеличенными, то или отъ того^ 



260 НОВАЯ П0Э31Я. 

что у нась пе привыкли пристально всма- 
триваться е1ъ жизнь и нравы, или потому, 
что страшное безобраз1е лицъ до того отвра- 
тительно и противно нравственному чувству, 
что заставляетъ сомневаться въ ихъ д-Ьй- 
ствительномъ сущвствованхи. Таше обвини- 
тели Гоголя похожи на устарелую и некра- 
сивую кокетку, которая, заказывая свой пор- 
третъ художнику, требуетъ сходства, но сер- 
дится, если онъ пишетъ его, не скрываа 
лишней морщины и не д']&лая даже грацшз- 
нымъ какого-нибудь прыщика. Гоненхе по- 
добныхъ людей на Гоголя т-Ьмъ сильнЬе, 
что въ Ревизоре и Мертвыхъ Душахъ н1)ТЪ 
такъ называемыхъ добродтьтельныхд лицъ^ въ 
род* Фонвизин скихъ Правд ина или Старо- 
дума и, следовательно, н^тъ ни одной ограды, 
за которою можно было бы спрятаться отъ 
стр-Ьлъ неумолимой сатиры. Не понимая, 
что единственнымъ благороднымъ лицомъ въ 
этихъ произведешяхъ долженъ быть самъ 
читатель, если смЬхъ его чистосердеченъ; не 
видя, что изъ-за этой толпы нравственныхъ 
уродовъ всегда выставляется лицо противо- 
положное, идеалъ человека; не сознавая бла- 
городнаго негодован1я поэта на т4 отврати- 
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тельныя картины, которыя онъ представляетъ 
на всеобщее позорище,— порицатели Гоголя 
забываютъ, что должно смывать грязь, а не 
покрывать ее, преследовать и истреблять по- 
роки, а не маскировать ихъ. Другое обви- 
неше въ цинизм*! и сальностяхъ также не- 
справедливо, какъ и первое. Решившись по- 
казать обществу его недостатки и болезни, 
могъ ли поэтъ не отразить въ своихъ про- 
изведен1яхъ той нечистой жизни, которая 
служила оригина.10мъ его картинамъ? Ко- 
нечно, есть пределы, за которые искусство 
не должно шереступать въ подражаши при- 
роде, но эти пределы определяются зако- 
нами изящнаго, а не чопорною взыскатель- 
ностью мещански -аристократическаго вкуса, 
не ложною стыдливостью безстыднаго кри- 
тика или поддельною нравственностью ка- 
кого-нибудь ханжи. Гоголь поэтъ сатириче- 
скш, а стрелы сатиры не должны быть на- 
душены розовымъ масломъ. 
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Въ этомъ краткомъ очерке мы стара- 
лись показать ходъ и значенхе идей, про- 
являвшихся въ древней и новой русской поэ- 
зш, а потому, обращая вниман1е(»преимуще- 
ственно на т% факты, въ воторыхъ он^ об- 
наружились, занимались эстетической оц-Ьн- 
кою произведенш и говорили о язык^ только 
тамъ, гд* необходимо было объяснить исто- 
рическое значенхе поэта, безъ того непонят- 
ное. Разборъ важнМшихъ явлешй показалъ 
намъ, что вся русская поэзхя представляетъ 
дв-Ь совершенно отд'Ьльныя картины. Въ од- 
ной — видимъ неподвижйо-б'Ьдныя идеи, грубую 
фантаз1Ю и медленный упадокъ умственной 
ясизни народа, отд^леннаго отъ образован- 
наго М1ра , въ другой — находимъ кипучую 
деятельность быстраго развит1я общества, 
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воспрянувшаго съ могучими силами поел* 
в^коваго отчужден1я. 

Мы говорили, что новая наша поэзк 
приняла съ самаго начала двоякое напра- 
влен1е, возникшее изъ самой реформы Петра 
Великаго, — подражательное и самобытное. 

Направленхе подражательное принесло 
свою пользу: оно познакомило и сблизило 
Росс1ю съ идеями, пережитыми Европою во 
времена нашего нравств'еннаго безд-Ьйствхя, 
вознаградило отчасти для русскаго общества 
то, что утратили мы, живя до Петра исклю- 
чительной жизшю. Благодаря этому напра- 
влен1ю, идеи образованныхъ народовъ, про- 
ЯВЛЯВШ1ЯСЯ въ ихъ П0Э31И, сд^лались намъ 
знакомыми, и мы церешли въ короткое время 
МН0Г1Я изъ т-Ьхъ ступеней, по которымъ воз- 
вышалась Европа въ ц'Ьлыя стол'Ьтхя. Оно, 
можно сказать, пополнило пустоту, образовав- 
шуюся въ нашей исторш отъ того, что Росс1я 
до ХУШ в-Ька не принимала участ1я въ об- 
щихъ судьбахъ человечества. Мы видЬли, 
какъ идеи европейской поэзш находили у 
насъ отголосокъ, хотя и не всегда в^рный^ 
какъ посредствомъ ихъ мы болЬе и бол4е 
сливались и сливаемся въ обществомъ обра*- 
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зованной Европы, кккъ наша жизнь стано- 
вится частицею ея жизни. Неблагопрхятное 
для поэзш времв, въ которое совершилось 
пробуждеше умственной деятельности рус- 
скаго народа, сообщило подражательному на- 
правдешю характеръ реторическш, — но мы 
говорили^ какъ этотъ реторизмъ мало по 
малу изглаживался и принималъ иной видъ. 
Разумеется, что до тЬхъ поръ, пока руссв1е 
не разовьютъ вполнЬ своегр собственнаго 
образовашя, подражательное направлеше не 
перестанетъ играть важной роли въ нашей 
поэзш и всегда будетъ благодетельнымъ, при- 
нося идеи просв-Ьщеннаго М1ра. Жть ничего 
несправедливее, какъ видеть въ подра&аши 
упадокъ общественной жизни. Если въ поэ- 
зш самыхъ образованныхъ народовъ часто 
являлось такое направлеше, если было время, 
когда англшская литература находилась подъ 
вл1ятемъ французской, когда французы чер- 
пали идеиизъ поэзш н^мцезъ и англичанъ,— 
то можно ли упрекать въ подражательномъ 
направлеши поэз1Ю русскую, представитель- 
ницу общества, только что начинающаго вхо- 
дить въ кругъ образованнаго человечества, 
после переворота крутаго и быстраго? Смеш- 
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НО осл']^плен1е ложнаго патрхотизма, которы! 
воображаетъ, что при сближенш съ чужими 
идеями народъ не можетъ развивать своего 
духа и не въ силахъ работать для челов-б- 
чества, забывая, что великхе европейскхе 
народы постоянно усвояли плоды цивили- 
зацш одинъ у другаго и при всемъ томъ 
вносили въ общую жизнь свои собственные 
элементы. 

Направленхе самобытно-сатирическое еще 
многозначительнее. У насъ сатира им4етъ 
иное значен1е, нежели у другихъ народовъ. 
ВездЬ она являлась въ такое время, когда 
нравы, посл^ продолжительной жизни, начи- 
нали приходить въ упадокъ, когда пороки 
и развратъ, овлад-Ьвая обществомъ, грозили 
ему уничтожешемъ; у насъ, напротивъ, она 
возникла въ эпоху возрожден1Я народа, ко- 
торый начиналъ новую, лучшую жизнь, от- 
казываясь отъ грубыхъ нравовъ и пороковъ, 
угрожавщихъ ему паден1емъ и гибелью. Въ 
обществахъ упадающихъ сатира вооружалась 
всегда на большинство, которое безпрестанно 
увеличивалось; у насъ она сражается съ мас- 
сою, которая постоянно уменьшается; тамъ 
сатира, нападая на современность, указывала 
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всегда на прошедшее, какъ на образецъ, 
зд^сь она враждуетъ съ настоящимъ, вавъ 
съ остатками прошедшаго, и т^мъ саннмъ 
говорить о будущемъ совершенств*. У дру- 
гихъ народовъ сатира не могла им^ть вл1я- 
Н1я на нравы и исправить общественные не- 
достатки, потому что нащя не въ состоянш 
никогда воротиться къ своему прошедшему; 
у насъ она всегда производила благотворное 
д-ЬйстЕхе на нравы, отъ того что наше об- 
щество, отказываясь отъ прошедшаго, стре- 
мится къ совершенству. Мы видЬли, что глав- 
ной идеею русской сатиры было уничтожеше 
того осадка варварства, который оставался 
отъ стараго, до-петровскаго общества, и того 
нароста ложно - понятыхъ началъ европей- 
ской цивилизацш, какой необходимо долженъ 
былъ возникнуть отъ пламенной жажды къ 
сближенш'съ европейской жизнш. Враги об- 
разовашя, м4шавппе истинному просв4щенш,' 
по грубой закоренелости или излишней под- 
ражательности и неправильному понятш о 
цивилизац1и, — вотъ элементы, съ которыми 
враждовала и враждуетъ у насъ сатира. 
Зд-Ьсь ясно видно, что это направлете на- 
шей поэзш есть продолжен1е той минуты, 
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въ которую Петръ изрекъ первое слово об- 
разовашл и сближешя съ Европою. Въ немъ, 
можно сказать, живетъ духъ и развивается 
идея великаго преобразователя. Въ сатирЬ 
общество нашло того двигателя, который по- 
стоянно продолжаетъ вести его .по пути къ 
совершенству, уничтожая преграды, поста- 
вленныя в^ковымъ отчуждешемъ и нев^же- 
стзомъ. 

Мы старались въ этомъ очерке обозреть 
постепенный ходъ нашей сатиры, раскрыть 
ея идеи, обнаружить начала, которыя она 
стремилась сокрушить, и показать какую важ- 
ную роль играла и играетъ она въ новой 
поэзш. Зд-Ьсь мы видели, что, явясь въ пер- 
вый разъ въ лиц* Кантемира, сатира была 
чужда всякой художественности и не им4ла 
ничего оригинальнаго въ форм*, но выра- 
зила общественныя потребности, преследуя 
враговъ образовашя, начатаго Петромъ Ве- 
ликимъ. Потомъ, подъ перомъ Фонвизина и 
Грибоедова, она напала на другихъ враговъ 
просвещенхя, которые бросались только на 
едн'Ё наружный формы европейской жизни 
и усвояли у образованныхъ народовъ не 
столько плоды ихъ цивилизащи, сколько не- 
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достатки и пороки. Бъ поэз1и Державина 
она превратилась въ гимнъ императрице, 
покровительниц']^ науки и просв^щешя, и, 
вм'&ст']& съ т'&мъ, явилась грознымъ бичомъ 
на обычаи и нравы предшествовавшаго по- 
кол'&н1я. Въ картинахъ Пушкина и Лермон- 
това сатира представила мелочь св'Ьтскихъ 
прилич1й, пустоту общественной жизни, хо- 
лодное равно душ1е толпы, медленно двигаю- 
щейся впередъ и не внимающей великому 
зав-Ьту преобразователя. Наконецъ -бъ соз- 
дашяхъ Гоголя она явилась высоко-художе- 
ственной картиною нравовъ общества, в-бр- 
н^йшимъ зеркаломъ его недостатковъ и по- 
требностей, одушевленная сочувствхемъ и лю- 
бовью къ народному благу. Разборъ нриве- 
денныхъ нами фактовъ показываетъ, кккъ 
кругъ д-Ьятельности сатиры постепенно рас- 
ширялся, охватывая важн'^йппе интересы жи- 
зни. 

Изъ всего этого видно, что наша новая 
П0Э31Я выражаетъ характеръ борьбы началъ 
европейской жизни съ остатками стараго не- 
подвижнаго общества. Картина многозначи- 
тельная! Какое великолепное зрелище пред- 
сгавляетъ этотъ быстрый ходъ идеи просв4- 
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щен1я народа, лишеннаго надолго участхя 
въ судьбахъ человйчества, и борьба ея съ 
массою грубаго осл^плешя, плода вЬковой 
неподвижности. 

Само собою разумеется, что русская по- 
Э31Я до сихъ поръ не могла им4ть значешя 
общечелов-Ьческаго, выражая только внутрен- 
нюю борьбу общественныхъ элементовъ, и 
представляя или подражанхе литературамъ 
европейскимъ и отраженхе ихъ идей, или 
вражду образован1я, заимствованнаго у тЬхъ 
же европейцевъ, съ началами старой жизни. 
Потому у насъ являлось много ген1альныхъ 
поэтовъ, великихъ представителей нашего об- 
щества, и не могло быть ни одного писателя 
съ значенхемъ всемхрно-историческимъ. Нб 
ч-Ьмъ болЬе развивается наше общество, чЬмъ 
бол-Ье, с.1'Ьдуя завету великаго Петра, при- 
ростаетъ оно къ ЕвропФ, т4мъ скорее при- 
ближается часъ, когда мы, одухотворясь иде- 
ями просв4щен1я и цивилизащи, начнемъ 
жизнь общечеловеческую, и когда поэзхя на- 
ша станетъ приносить богатые вклады еъ об- 
щую сокровищницу искусства. И это время 
можетъ быть не далеко. 

Итакъ, скажемъ съ гордостью, что наша 
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П0Э31Я достойна занять внимайте мыслителя, 
представляя въ одной картине безплоде ис- 
ключительной жизни и печальныя сл*дств1Я 
отчужден1я отъ другихъ народовъ, въ другой 
— блистательное явлеше мгновенно - воСпря- 
нувшаго духа и его развиие подъ влктемъ 
образован1я и европейской цивилизащи; ска- 
жемъ см']Бло, что отъ нашей поэзш можно 
и должно ожидать велиЕихъ явленш, потому 
что — говоря словами Лермонтова — *Рос€1Я 
вся въ будущемъ». 



ПРИМФЧАН1Я. 



^) Бъ Л']^тописи Х1П к^ка, по слсучаю изм'Ъны бнязя 
Александра Б-Ьльзскаго, приведены слова Гомера: «О 
лесть! яко же Омири пишет» ^ до обличенья сладка есть, 
обличена же зла есть, и кто въ ней ходитъ, конецъ золь 
пр1иметъ». Истор1я Русс. Нар. Томъ Ш, стр. 340. 

^) Басня о смерти Орварда-Одда сохранилась въ 
исландской саг-Ь Торфея. Л-Ьтописедъ разсказываетъ, 
что в-Ьщунья предсказала конунгу смерть отъ его лю- 
бимаго коня, Факса. Конь околЬлъ, и рыцарь, смотря 
на кости его, думалъ, что опасность миновала. Вдругъ 
изъ гншщаго черепа Факса выползла ехидна (Ьсела) 
и смертельно ужалила въ пяту конунга. 

^) У большей части народовъ первобытная исторхя 
основана на поэтическихъ предашяхъ. Нибуръ показалъ, 
что въ истор1и Титъ-Лив1я есть отрывки изъ героиче- 
ской П0Э31И первыхъ в^ковъ Рима. 9НсЬи]^г: ШтЩг 

*) Унижеше женщины въ семейномъ быту нашемъ 
видно изъ многихъ п-Ьсеяъ. Вото одинъ прим'Ьръ: 

Въ стары годы 11режы1е, 
Въ т^ времена первоначальныя, 
А и сынъ на матери снопы возилъ, 
Молода хена въ припражн была. 
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•) Во всей русской народной поэзш теографичесюя 
П0НЯТ1Я отличаются крайнимъ нев^жествомъ. Въ сказке 
О семи Семгонахб одинъ изъ братьевъ осматриваетъ съ 
высокой башни всю землю, со всЬжа государствами; 
Василш Буслаевичб пере^зжаетъ изъ Касшйскаго моря 
на корабл* въ 1орданъ; Илья - Муромец^ -Ьдеть изъ Му- 
рома въ Шевъ черезъ грязи смоленсюя. Подобныя не- 
лепости можно найти въ каждой сказк'Ь. 

®) Въ лиц^Ь сказочнаго Владимхра видно явное сход- 
ство съ историческимъ Владим1ромъ, который самую 
в^ру взялъ съ бою, а посламъ иноземнымъ говорилъ: 
«Руси есть веселье нити». 

') Роегус А1ехат1га СЬо<12к1'. '\У"б1^р. СЬап(8 рорп1а1*гез 
<1и Ког{5, раг X. Магт^ег. 

®) Вручеше Благоверной и Христолюбивой Госуда- 
рыне, Царевне Софьи Алексеевне привилепи на Ака- 
демш. Древ. Росс1йс. Вивлхов. 1773. Ч. 2. 

*) Евангельская притча о блудномъ сыне была са- 
мой обыкновенной темою духовныхъ представлешй во 
всей, Европе. Особенно много было въ XV веке во 
Франщи нравоучительныхъ представлешй (тогаНеёв), подъ 
назваН1емъ Ь'ЕпГат ргойт^ие. См. Ве 1а И«егагиге да 
пн'д! (1е ГЕигоре, раг 8. 81Бтопс11. 

^°) Сказашя современниковъ о Димитрш Самозванце. 
Ч. У, стр. 67. 

") Посольства во Флоренщю, Испашю и Франщю. 
Древ. РоссШс. Вивл10в. Ч. I. IV и V. 

") У раскольниковъ есть пословица: образа бозюм^ 
ее бородгь, а пюдобк — в« усахъ. Снегиревъ: Рус<5юе въ сво- 
нхъ пословицахъ. 

^') Подъ именемъ Хирона изображенъ, кажется, 
Меншиковъ, жестошй, корыстолюбивый, тщеславный, 
гордый въ счаст1и, робшй и НИЗК1Й въ бедствш. Банте- 
лнръ такъ описываетъ этого честолюбца: 
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Народъ весь, зная того въ государств* силу, 

Поутру сквозь т'&сны передни насилу 

Къ нему кто- кто доступалъ; просьбы и поклоны 

Какъ Юпитеръ принималъ, п кнвкомъ на оны 

Однпыъ весь ответь давалъ.... 

Бдругъ съ богатствомъ вся его слава улетала, 

И какъ прежде хфезиралъ весь св-Ьтб подъ собою, 

Такъ предъ всЬми ползалъ ужъ низокъ, головою 

Землю бья.... 

Бъ Л1щ^ Ксенона узнаемъ молодаго, дерзкаго, вла- 
столюбиваго Ивана Алексеевича Долгорукаго, который 
ни.'звергнулъ Меншикова. Вотъ портретъ его: 

Ксенонъ, 
Коему власть и чпнъ высокШ достался 
Бъ двадцать л'Ьтъ — 

Не ум^рень въ похоти, сластолюбивъ, тщетной 
Славы рабъ,, и больше т']^мъ нев'квда прим-Ьтный; 
На ловл* съ младенчества воспптанъ съ псарями, 
В*къ ничему не учась, смелыми словами 
И дерзкимъ лицемъ о всемъ хот4лъ разсуждати. 

Въ образ-Ь Менандра, который является сперва дру- 
гомъ Хирона, а лотомъ угодникомъ Ксенона,— ясно ви- 
д-Ьнъ хитрый, вкрадчивый, коварный Остерманъ (Са- 
тира V). ^ 

^*) Такъ, изображая въ V Сатир* всегдашнее недо- 
вольство человека, настояпщмъ црложешемъ, Кантемиръ 
беретъ содержате изъ I Сатиры Горащя, но предста 
вляетъ картину въ чертахъ, взятыхъ изъ русской жизни. 

^^) Оды Бог«, Успокоенное нетрге, Истина и всЬ 
подобныя тесы Державина посвящены одной иде*— до- 
казательству творческаго быпя. 

^в) Въ этихъ одахъ Державинъ большею частш под- 
ражалъ Анакреону и Горащю, которыхъ зналъ по в^ 
мецкимъ переводамъ. Иногда онъ бралъ изъ нихъ только 
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отрывки, но часто и переводилъ вполн*. Оды изъ Ана- 
креона и Сафо переведены по кнш"Ь: ШаЬсгот аивег/е* 
|спе ОЬсп 1шЬ Ь1С 5"^^^ "оф йЬггдсп ОЬсп Ьсг ©орр^о, »оп 
(5. ЗК. 9?ат1сг. 

") ?С1Ьсп Ьс« 11Ш9СП ЗВсП^сгв. 53пс[ \)от 12 %щп% 

^й) Воп ^пап. СапЮ III, 81;горЬе С1.. 

^») Вугов'з ЛУогкз. Ойе: «\Уе йо пое сигзс Лее, Ш- 
1ег1оо!> 

20) Вотъ пзображен1е ЧаГыьдъ-Гарольда, его разгуль- 
ной жизни и пресыщен1я: 

"VVЫ1оте т АШоп'з 181е (Ьеге й^ек ауои(Ь, 
ЛУ^Ьо пе 1П у1г1ие'8 ^ауз (11с1 1аке де11еЪе; 
Ви1; зрепк Ыз Дауз 1П по1 тоз^ ипсоиЛ, 
Апд уех'й ^1111 т1г1Ь 1Ье дготягзу еаг оГ N1*2^;. 
АЪ, те! 1П зооЛ Ье ^лгаз а зЬатекзз тя^^^Ь!, 
8оге §1Уеп ео гете! ап<1 ип§ой1у е1ее; 
Рет^ еапЫу 1Ь1П§8 Гоипй Гатоиг 1П Ыз 8\^Ы, 
8ауе сопсиЫпез ап(1 сагпа! сотраше, 

Апд Аапп!!!)^ \7а88а11ег8 оГ Ы^Ъ апй 1о\^ дедгее. 
Шз Ьоизе, Ыз Ъоте, Ь18 ЬегИа^е, Ыз 1ап(38, 
ТЪе 1аи§Ып§ (1ате8 1П луЬош Ье (31Й йе115Ъ1;, 
"VVЬо8е 1аг2е Ыие еуез, {алг 1оскз, апй зпо'чеу Ьапдз, 
М1§Ъ(; зЪаке (Ье 8а1П(8Ь1р оГ ап апсЬоп1е, 
Апй 1оп§ Ьай Гей Ыз уоигЬГи! аррейее; 
Н18 ^оЫе^в Ъптт'й \\чЧЬ етегу со8е1у 1Уше, 
Апд а11 1Ьа1 то1е г& 1ихигу 111У]1е, 
\У1(Ьоие а 31'§Ь Ье 1еЛ, (о сгозз ьЬе Ъппе, 

Апд 1гатег8е Рауш'т зЬогез, апД разз ЕапЬ'з сеп1га1 Нпе, 

Пушкпнъ говорить о разочароваши Он'Ьгина: 

Рано чувства въ немъ остыли; 
Ему наскучилъ св^та шумъ; 
Красавицы не долго были 
Лредметъ его привычннхъ думъ; 
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Лам-Ьны утомить успели; 

Друзья и дружба надо-Ьли; 

Зат-Ьмь, что не всегда же могъ 

Вее1'-51еак5 и стразбургск1И иирогъ 

Шампанской обливать бутылкой. 

Какъ СЫМ-НагоЫ, угрюмый, томный, 

Въ гостиныхъ появлялся онъ; 

Ни сплетни св-Ьта, ни бостонъ, 

Ни милый взглядъ, ни вздохъ нескромный, 

Ничто не трогало его, 

Не зам"Ьчалъ онъ ничего. 

2*) Пушкинъ начадъ переводить Конрада Валленрода, 
Но неудачно. Лучш1е переводы его изъ Мицкевича— %<?- 
рыс5 и ею сыновья и Воевода, взятые изъ шесъ: ТггесЬ 
Вийгу8б\у и Сг&гу. 

") Изучеше историческихъ драмъ Шекспира вполн-Ь 
отразилось у Пушкина на Борисп Годунова, Вся эта 
п1еса носитъ явдые сл-Ьды шпян1я великаго ангдШскаго 
драматурга: какъ въ трагическихъ, такъ и въ комиче- 
скихъ сценахъ Пушкина в-Ьетъ духъ шекспировскихъ 
хроникъ. Корчма на литовской границть, Равнина близь 
Новгорода Спверскаго, Площадь переде собором^ вд Мо- 
сквгь, Заключительная сцена и мнопя друг1я м^Ьста тра- 
гед1и отличаются совершенно пгекспировскимъ рисун- 
комъ и колоритоыъ. Стоптъ сличить избраше на царство 
Годунова съ избран1емъ герцога Глостера (К1п§ К1сЬага 
III, асе III, 8сепе VII), или монологъ Бориса — «Достигъ 
я высшей власти»— съ монологомъ Генриха V (Шп^ 
Непгу V, ас1 IV, зсепе 1), чтобъ ув^риться, какъ внима- 
тельно и глубоко изучалъ нашъ поэтъ Шекспира, и какъ 
полезно было для него это изучен1е. Мы приведемъ при- 
м'Ьръ, который можетъ ясно показать, до какой степени 
Пушкинъ подчинился ВЛ1ЯШЮ великаго образца. Вотъ 
посл^Ьдняя бесЬда царя Бориса съ веодоромъ: 
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Уми1)аю: 
Обпимемся; прощай, мой сынъ: сей-часъ 
Ты царствовать начнешь... о Бо;{;е! Более 
Сей-часъ явлюсь иередъ Тобой— и душу 
Мн-Ь некогда очистить покаяньемъ. 
Но чувствую, мой сынъ, ты мн* дороже 
Д\'шевнаго спасенья... такъ и быть! 
Я подданымъ рождснъ, и умереть 
Мп!-. подданнымъ во мрак-Ь бъ над.1ежало; 
Но я достпгъ верховной власти — ч-Ьмъ? 
Не спрашивай. Довольно: ты невиненъ. 
Ты царствовать теперь по праву станешь, 
А я за все одинъ- отв+.чу Богу. 
О, милый сынъ, не обольщайся ложно. 
Не осл-Ьпляй себя ты добровольно: 
Въ дни бурные державу ты прхемлешь... 
Я, съ давнпхъ л-Ьтъ въ правленьи искушенный, 
Могъ удержать смятенье и мятежъ: 
Передо мной они дрожали въ страхе; 
Возвысить гласъ изм-Ьна не дерзала; 
Но ты младой, неопытный властитель, 
Какъ управлять ты будешь подъ грозо11, 
Тушить мятежъ, опутывать изм-Ьну! 
Но Богъ велпкъ! 

Сравните этотъ отрывокъ со сценою между Генрн- 
хомъ IV п сыномъ его, принцемъ Валлайскпмъ (Юпд 
Непгу IV, рап II, посл-Ьдияя сцена IV акта): 

К1КГг ПЕККТ. 

Соте ЫЛег, Наггу, вк Шеи Ьу ту Ъес! ; 
Апд Ьеаг, Л 1Ь1пк, Ше усгу 1а1:е51 соипьс! , 
ТЬа1 елег Л бЬаИ ЬгеаЛе. Неагеп кполуз , ту 50п , 
Ву д^Ьа^ Ъу-раШз, апй 1П(31гес1 сгоокМ л\ау{>, 
3 ше! 1М8 сгоугп-, ап(1 Л тузе!! кго^п т\е11^ 
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Нои- ггоиЫеаотс п ьа1; ирои ту Ьеас!: 

ТЬо гЬее к бЬа11 дезсепй \У1и1 Ьепег ци1е1, 

Веиег ор1П10п , Ье«ег соп&гтаНоп ; 

Гог а11 Ле во!! оГ гЬе асЫететет §ос8 

\У11Ь те 1П1;о Лс сагЛ. ^^ зеет'й 1П тс 

Вие ав ап Ьопоиг зпаЮЬ'й ^11Ь Ъо151;егои8 ЬапД; 

Ап(1 ^ Ьайс тапу Ит1П§, Ю ирЪга1(1 

Му 2а1п оГ 11; Ьу 1Ъе1г а88181апсе8; 

\V11^с11 (1аПу дге\у Ю ^иаге11, ап(1 го ЫоокзЬеЛ, 

\Уоип(11*п§ 8ирро8е1 реагсе: а11 1Ье8е ЬоМ Геагь, 

ТЬои бее'в! л^1111 реп1 ^ Ьал'с ап8\\'егес1: 

Еог а11 ту ге1§п ЬаЛ 1)ееп Ьт а8 а 8сепс 

АсНп§ Ла1; аг^хтеШ;; апД полу ту йеаЛ 

СЬап§;е8 Шс тойе: Гог "«'Ьа!; 1П те лгав ригсЬа8*(1 

Еа118 ироп Лее 1П а тоге Гап*ег 80г1;. ... 

23) Содержанхе Каменнаго Гостя Пушкинъ взялъ изъ 
К0мед1и Мольера Воп ^иап, ои 1е ГебНп йе р1егге. Не зна- 
емъ, изв'Ьстна ли была вму драма испанскаго поэта Га- 
бр1еля Теллеса — Е1 Сотыааао ае Р1ес1га, послужившая 
сюжетомъ Д.1Я Мольера; но неоспоримо, что одна пзъ 
лучшихъ сценъ Пушкина взята почти буквально у фран- 
цузскаго комика. Вотъ ириглагаеше Командора на пиръ: 

ЛЕИОРЕЛЛО. 

Преславная, прекрасная статуя! 

Мой барпнъ, Донъ-Жуанъ, покорно просптъ 

Пожаловать... Ей-Богу, не могу, 

Миф» страшно. 

донъ-у:ганъ. 

Трусъ ! Вотъ я тебя ! . . . 

ЛЕПОРЕЛЛО. 

Позвольте; 
Мой баринъ , Донъ-Жуанъ , васъ проситъ завтра 



• / 
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<101е1 1а роигоппег1е: ргепйз ^мп1е. Ъе 8е1§пеиг сотшап(1сиг 
уоиОго!!-]! уеп'|г ноирег агес то!? 

(Ьа иШШа Ьшвае епсоге 1а Ше), 

^(}АNАКБ^^Е. 

Ле пе Уои(1го18 раз сп 1ешг с11х р18(о1е8. Не Ь^еп, топз^еиг! 

р. лил». 

А11оП8, 80ЛОП8 (1МС1. 

Сравнивая об-Ь эти пьесы, нельзя не убедиться, что 
Пушкннъ, какъ художникъ, неизм-Ьримо выше Мольера. 

") Сюда относятся стихотворешя: Воспоминанге; 
^аръ напрасный, дара случайный; Я переоюилп свои же- 
ланья; Безумнихл лчьтв угасшее веселье. 

2») Подрала1Н1Я восточнымъ стихотворцамъ. Шеса 
IX: <И путникь усталый на Бош роптам», 

26) 1атЬе8 а "РбЬтев, раг А. ВагЬ1ег. Книга эта раз- 
делена на три части, н каждая состоитъ изъ н']^сколь- 
кпхъ отд-Ьльныхъ стихотворенШ. ХатЬез представляютъ 
картину бол*зненнаго состоятя современной Франщп, 
въ Ьагаге — выражены впе^вцх^шя поэта въ Анти, а 
II Папю — поэт|П€С1аЯ оч^съ Дтал111. Одна пзъ луч- 
шихъ пьес1> иосл1};^&р отДм^к фтя^ Щ)евосходно пере- 
ведена на*русскшЕжкъ ЛдП^1^ь1ЫЪз въ 1845г. 
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